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التنفيذ: هيثة الکتاب 


الشرف العام 
5 سم سرحان 


أكذوبة الاستعمار الصرى للسودان 


على سبيل التقديم ووه 

لان المعرفة اهم من الثروة واهم من القوة فى عالنا المعاصر 
وهى الركيزة الأساسية فى بناء المجتمعات لمواكبة عصر 
المعلومات.. من هنا كان مهرجان.القراءة للجميع دلالة على 
الرغبة الطموحة فى تنمية عالم القراءة لدى الأسرة المصرية 
اطفالاً وشباباً ورجالاً ونساء.. 

وكان صدور مكتبة الأسرة ضمن مهرجان القراءة للجميع 
منذ عام 1144 إضافة بالغة الأهمية لهذا الهرجان کاضخم 
مشروع نشر لروائع الادب العربی من اعمال فكرية وإبداعية 
وابضاً تراث الانسانية الذی شکل مسيرة الحضارة الإنسانية 
مما یعتبر مواجهة حقيقية للافکار المدمرة. 

هکذا كانت مكتية الاسرة نافذة مضيئة لشباب هذه الامة 
على منافذ الثقافة الحقيقية فى الشرق والغرب وعلى ما انتجته 
عبقرية هذه الأمة عبر مسيرتها التنويرية والحضارية.. 

إن مثات العناوين وملايين النسخ من اهم منابع الفکر 
والثقافة والإبداع التى تطرحها مكتبة الأسرة فى الأسواق 

باسعار رمزية اثبتت التجرية أن الایدی تتخاطفها وتنتظرها 

فى منافذ البيع ولدی باعة الصحف لهو مظهر حضارى رائع 
بشهد للمواطن المصرى بالجدية اللازمة والرغبة الأكيدة فى 
الإسهام فى ركب الحضارة الإنسانية على أن ياخذ مكانه اللائق 
بين الامم فى عالم أصبحت السيادة فيه لن يملك المعرفة وليس 
لمن يملك القوة. 

وللعام الثالث تواصل مكتبة الأسرة إشعاعها الثقافى حيث 
تقدم هذا العام ۱۷۲ كتاباً فى سبع سلاسل يصدر منها ما 
يقارب ۱۸ مليون نسخة كتاب فى اضخم مشروع ثقافی قومى 
تشهده مصر الحديثه.. . . ۱ 


د سمیرسرحان 


ظلهرت فكرة تشر هذا الكتاب فى احدى حلقات 
سمنار التاريخ الحديث بكلية پنات جامعة عين شمس 
فى هذا العام ء آثناء مناقشة حول علاقات مصر 
الأفريقية ٠‏ فقد وقع الاتفاق فى الرأى بیتی وبين كل 
من الدکتور يونان لبيب والدكتور صلاح العقاد على أن 
العلاقة نان مصر والسودان لا تتدرج فى اطار علاقات 
ممی الأفزيقية » وانما هی شین فريد قائم بذاته - أو 
هى علاقات خاصة » تدخل فى اطار الوحدة الوطتية 
أو الوحدة القومية » ولا تدخل فى اطار العلاقات بين 


ومعنى ذلك أن دراسة العلاقات الصمرية السودانية 


۵ 


لا تخضع لنفس مقاييس دراسة الملاقات المصرية 
الأفريقية > لأنه فى حين أن الدول الأفريقية تفتقر 
فيما بيتها الى عناصير الوحدة . سواء فى المرحلةالقبلية, 
أو الرحلة الاستعمارية . أو مرحلة التحرر الوطنى ,2 
أو مرحلة الاستقلال الذی تم فى اطار التقسيمات التى 
رسمها الاستعمار ‏ فان هذه الوحدة بين مصر والسودان 
كانت قائمة عبی العصور ِ 

وکان من الطبیعی أن یتطرق الموار الى الأسياب 
التی عطلت قیام دولة واحدة تشمل كلا من مصر 
والسودان» بعد أن آتیحت لها الفر‌صة پمدالاستقلال؟ - 
وقد رأت بعض الآراء الناقدة أن ممارسات السياسة 
الصرية فى قترءة ما يعد الحرب العالية الثانية ء اتاحت 
الفرصة للعناصر الانفصالية فى السودان » كما آتاحت 
الفرصة آیضا للسياسة الاتجليزية للحدیث عن استممار 
مصری » وهيأت التربة لما جری فیما بعد الاستقلال من 
انفصال ! 

وقد كان رأيى أن الأمر على العکس من ذلك ٠‏ فان 
الفترة يعد المرب العالمية الثانية قد شهدت‌الد الوحدوى 
على طول قارتى أفريقيا وآسيا , الذى كان يسسر جنبا 
الى جنب مع حركة التحرر الوطنی ۰ فقد شهدت تلك 


5 


الفترة قيام جامعة الدول العربية فى نهاية الحرب 
العالمية الثانية » وشهدت فكرة التضامن الآسيوى يعد 
استقلال كل من بورما وسيلان وباكستان فى الفترة 
من ۱۹۶۲ الى ۱۹۶۹ ۰ وفى عام ۱۹۶۹ عقسد المؤّتس 
الاسپری الأفريقى فى نيودلهى » الذى كان أول موؤّتس 
يجمع دولا آسيوية وأفريقية وعر بية 


كذلك قلت ان الوحدة المصرية السودانية كادت 
تتحقق بالفعل بعد قيام ثورة يوليو واتفاقية السودان 
التى عقدت فى ۱۲ فبرایر ۱۹۵۳ , لولا بروژ الوجه 
العسکری الدکتاتوری لثورة یولیو » فأراد الوحدویون 
السودائیون تجنيب السودان الصس الذی یتجه اليه 
اخوتهم المصريون ٠‏ 


وهنا آمی البعض على آن السودانيين لم يتجهوا 
أبدا الى الوحدة مع مصر . حتى الوحدويين منهم ! ب 
وذلك لا ترسخ فى ضميرهم القومى من مظالم الحكم 
الممعرى للسودان » ومن قبله مظالم الفتح المصرى ٠‏ 
وقال هذا البعض ان الادارة المصرية للسودان اتسمت 
بالقسوة والاستفلال ‏ وهذا على كل حال هو مفهوم 
السؤدانيين للحكم المری ٠!‏ 


وقد رددت بأنه من سوم المحظ أن هذا المفهوم هو 
الذى آراد الاستممار البر‌یطانی آن پزر عه فى شعور 
السودانیین * وهذا ما جعل پعض المؤرخين السودانیین 
يتحدث عن استممار مصری للسودان ء فى الندوة التی 
عقدهأ معهد الدراسات الأفريقية عن حوض النيل فى 
مارس ۱۹۸۷ ء مما دعانى الى الرد: يأن استخدام 
مصطلح « الاستعمار » » فى الحديث عن الحكم المصرى 
للسودان » هو استخدام خاطىم تماما » لآن كلمبة 
«الاستعمار» هى مصطلح يطلق على الاستعمار الأوروبى 
لشعوب العالم الثالث منذ مطلع العصور الحديثة » وهو 
مرتبط يظهور الطبقة ال رأسمالية الأوروبية فى آواخر 
عصر الاقطاع > وتأسيسها الدولة القومية » واتجاهها 
الى الكشوف الجغرافية » بقصد استنراف ثرواث‌الشعوب 
القديمة فى أفريقيا وآسيا ٠‏ و بالتالى فلا يمك ناستخدامه 
فى وصف التوسع الذى تقوم به دولة اسلامية داخل 
العالم الاسلامى . لسيب بسيط هو عدم وجود طبقة 
رأسمالية اسلامية تسعى الى ما سعت اليه الى آسمالية 
الأوروبية من استعمار واستنزاف ٠‏ 


' وعلى كل حال فقد اتفق الرأى على أن «التاريخ» 
فى العلاقات الممعرية السودائية ‏ أو فى الملاقات 


۸ 


المرية الأفريقية بوجه عام لا يخدم الحاضر !۰ بل 
انه ريما كان يقف بين الماضى واشاضی » و بالتالى فهو 
لا يساعد على توطيد العلاقات بين الشعوب الأفريقية 
التى ارتبطت فيما مضى بروابط تاريخية ٠‏ وهذا 
ما طرحه الدکتور سيد فليفل » مدرس التاريخ يمعهد 
الدراسات الافی‌بقية » الذی رای أن فرصة مصی لاقافة 
علاقات وطيدة مع الدول الأفريقية التی تقع تحت 
الحزام السودانی هى آکبر من فرصتها لاقامة هذه 
العلاقات مع الدول الأفريقية التى ارتبطت معها فى 
الاضی بروابط تاريخية وثيقة ٠‏ 


ولعل الدكتور جمال زكريا قاسم هو أول من آثار 
هذه القضیاة فی وة العرب فی آفریقیا ب التی حقدت 
فى كلية الآداب بجامعة القاهرة فى الدة من ۶ 52 
ابريل ۱۹۸۷ ۰ اذ أشار الى المقولات التى ترددت فى 
الكتابات الاستعمارية» والتى رددتها الكتاباتالأفريقية 
التاشة بتلك الكتابات » والتى اتهمت العرب بتخريب 
عمران أفريقيا ودولهاء واستندت الى اجتياح المرا بطين 
لدولة غانا سنة ۷١١١م‏ »> وغزو السعديين لدولة 
« الاسكيين » بسنفای ستة ١1٠1م‏ > وقد ذهبت ده 
الكتابات الى أن انتشار الاسلام فى أفريقيا كان فيه 


۹ 


القضام على التطور الطبيعى للأديان الأفريقية الطبيعية, 
كما أفقد الأفريقيين شخصيتهم ۰ وأن العرب هم الذين 
مارسوا تجارة الرقيق - الأمن الذى آثر على مسار 
فلسفة الز نجية » وانحرف بها عن نشأتها فى الثلاثينيات 
كرد فعل أفريقى ضد الاسستعمار الأوروبى وتجارة 
الرقيق الأطلنطية » فأصيحت رد فعل ضد تجارة الرقيق 
العربية عبر الصحراء الکبری والمحيط الهسدي » بل 
اصیحت رد فمل ضد الوجود العربی برمته فى أفريقياء' 
بعد أن آصبحت صورة العر بى فى ذهن‌الافریقی مر تبطلة 
با لاستغلال و تجار و الررقیق ۰ 


ومن الطبیعی أن یکون واجب المؤرخين الصریان 
بالنسبة للسودان - والّرخین المرب بات ال يدي 
اجلاء الحقيقة التاريخية فیما یتصل بهنه الدعاوی 
التى تستهدف ضرب فكرة الوحدة التی هی أكش 
ما يهدد السيطرة الاستعمارية على المالم الثالث , 
وتكريس الانقسام بين شعوبه » حتى بعد أن ظهر أن 
الاستقلال ژحده لم يعدرر وطنا ولم يخلص اقتسادا 
وطتیا ولم یجلب الرخاء النتظ للش عب الستقل ولم 
يحفظ الوحدة الوطنية ولم ينقد الشموب منالصراهات 
الداخلية والانقلابات العسكرية ٠‏ 


۷۰ 


وربما كان السودان بالات آکبر أنموذج لما 
أوردناه من قول » فان نحو ثلاثين عاما من الاستقلال 
عن مصی و التحرر من « الاستعمار الصری » الزعوم لم 
تقدمه الى الأمام التقدم الذی كان یتمناه عشساق 
الانفصال » ولم ترفع شعيه اقتصادیا الى الستوی الذی 
يتمناه له الأصدقاء » ولم تقدم مر‌کزه السیاسی الدولى 
الى الدرجة التى يستحقها ۰ ومن المحقق أن الدیون 
التى تثقل كاهل السودان اليوم هی أكبر بکثر مما كان 
يثقله عندما تخلص من الاستممار المصرى المزعوم , 
كما أن المعاناة الاقتصادية التى يعانيها شعب السودان 
الپوم اکثر بکثب مما كان يعانيه أيام الاستممارالصری. 
ومعاناة السودان السياسية من الانقسام فى جنوب 
السودان تثقل خطاه پاکثر مما كان يثقله الاستعمار 
الصری ٠‏ وهذ! الوضع بالذات هوالذی آراده الاستعمار 
عندما كان یضرب فكرة الوحدة فى آذهان السودانیین 
بدعاوى الاستممار الصری الزعوم , لأنه كان يعرف 
أن دولة موحدة من مصر والسودان ھی دولة کسی 
تستطيع أن تحل لحد كبير مشاكل الشعيان وتخدم مصالح 
الشعبين ٠‏ 


ومن هنا رآيت أن أنشر هذه الدراسة الثاريخية 


١ 


التى سبق لى أن تشرتها على شكل مقالات فى مجلة 
« الوادى » التى كانت تصدر عن دار روز اليوسف فى 
الفترة من يونيو ۱۹۷۹ الى أغسطس ۱۹۸۰ ۰ حين كان 
يرأس تحریر‌ها الصديق هبة عنايت ٠‏ 

وكانت الظروف وحدها هى التى دعتنى الى كتابة 
هذه الدراسة حين نشرت « الوادى » فى عدد مايو 
۹ عن تشكيل السودان لجنة لاعادة كتابة تاريخه , 
ولما كنت أعرف أن هناك فى السودان مدرسة تاريخية 
تأثرت بالدعاوى الانجليزية عن الاسستعمار المصرى , 
وآن هذه المدرسة تتخذ من التاریخ أداة فصل لا و صل 
ب بين مصر والسودان » فقد کتبت مقالا فى « الوادى » 
بعنوان : « محاذير فى اعادة كتابة تاريخ السودان » » 
نشرته المجلة فى علدت يونيو ۹ تست عنوان : 
« احترسوا فى اعادة كتابة تاريخ السودان » ٠‏ 

وقد صح ما توقعته » اذ سارعت بعض الأقلام 
السودانية لمثقفين ومؤرخين آصدقاء الى مهاجمة دعوتی, 
التى رأوا فيها محاولة لفرض وصاية على مورخی 
السودان وعلى تأر يخه - وكان على أن أرد على هذا 
الاتهام > موضحا غرضى ومقصدی فى خدمة الفكرة 
القومية الوحدوية ٠‏ ثم رآيت بعد ذلك أن أطرح دوّیتی 


۱۲ 


لتاريخ العلاقة بين مصر والسودان فى شكل قضاياتوضح 
وجهة النظى المصرية الحقيقية التى أسباءت السياسة 
الاستعمارية تصويرها فى أعين السودانيين » فتناولت 
موقف المدارس السياسية فى مصر قبل الشورة من 
وحدة وادى النیل » وقد تمرضت فبه لموقف كل من 
المدرسة اليورجوازية والمدرسة الماركسية والمدرسة 
الفاشية ٠‏ ثم تناولت أكذوية الاستعمارالصری للسودانء 
وانتقلت 0 قصة فصل الجيش السودانى عن الیش 
المصعرى فى أعقاب مقتل السردار لى ستاك » وتبر ع 
حبكومة زيور یتحمل مصر نفقات الجيش السودانى 
الل سا ا لارو ابوط الو وان نض دوواد 
ثم تعرضت للعبة الحكم الذاتی فى السودان التی كانت 

بريطانيا تريد بها تمهيد التربة لفصل السودان عن 
مصر » وانتقلت الى لعبة حق تقر یں المصير التى كانث 
تعتی بالنسبة لبر يطانيا انفصال السودان عن مصی فى 
النهاية » و آوضحت موقف السياسة المصرية من هاتين 
القضيتين الحخطيرتين ۰ وقد انتقلت يعد ذلك الى لعيسة 
بر يطا نيا الثالثة وهی تة تقسيم السودان نفسه الى شمال 
وجثوب 2 وحرص مصر 18 وحدة السودان ٠‏ كذلك 
تعرضت لظروف اختثيان السودان الانفصال عن مضصر 

وحرمان الجماهين الشعبية من منانم الاستقلال ٠‏ وتد 


۷۱۳ 


فتمت الدراسة بمعالجة قضية سقوط وحدة وادىالنيل 
بعد أن آش السودان الاستقلال عن مصی ‏ ومسكولية 
ثورة يوليو عن سقوط هذه الوحدة * 


وأخير! فقد كان على أن أتصدى للتزعة الشوفينية 
فى السودان من خلال بعض رسائل القراء السودانيين 
التى هاجمتنى تحت زعم أننى أشوه تاريخ السودان 
پکتاباتی » وأن أبين وجه الحقيقة فى هذا الزعم ٠‏ 
وكان ذلك تحت عنوان : « النزعة الشوفيتية لا تخدم 
أهداف السودان » ٠‏ وهذا صحيح »> لأن الانفصال آضر 
بمصالح السودان بما لم یضر‌ها ثیء آخر » وقد تقلب 
بين نظم الحكم الديموقراطية والدكتاتورية فکان کمن 
يستجير من‌الرمضاء پالنار * ومع أنه من‌العسب عی‌الودخ 
استخدام لفظ « لو » ء الا آنه يكاد یکون من الحقق أن 
وحدة الثیل لو كانت قد تمت لکانت آثبت کثرا من 
الوحدة الصرية السورية ولحققت لكل من السودان 
ومصر ما لم تستطعه أى من الدولتین منفردة مد 
الانقصال ٠‏ وهذا ما علمه التاریخ للشعوب مند الوحدة 
الألمانية والوحدة الايطالية فى الثلث الاخب من القرن 
التاسع عشر » ولکن التاریخ الذی علم الشموب مزایا 


۷ 


الوحدة لم يكن هو التاريخ الذی زيفه الاستعمار 
البريطانى ليقف بين مصير والسودان ٠‏ 


على كل حال فعندما أردت اعداد الکتاب للنشر . 
قسمته الى خمسة فصول : الفصل الأول » ويشتمل عل 
المقال الأول فى تحذیر المؤرخين السودانيين من محادیر 
كتابة تاريخ السودان » وهو الذى أثار ردود فعل لدى 
الاخوة السودانيين ء وكان فاتحة تأليف الكتاب لتفنيد 
أكذوبة الاستعمار الصری للسودان ٠‏ ولم أشأ الحاق 
الردود السودانية فى آخر الكتاب كما جرت العادة ء 
بل ألحقنتها بالمقال نفسه ! » وأتبعت هذه الردود بمقالى 
الثانى فى الرد علیها - وذلك حتى تكتمل أمام القارىم 
صورة المعركة ٠‏ 

آما الفصل الثانى ۰ فقد عالجت فيه أكذوبة 
الاستعمار المصرى للسودان ٠‏ فتناولت الفتح المصرى 
للود ان فقو ربوم الانتعتمان اديك وهات 
موقف المدارس السياسية المصرية المختلفة من وحدة 
وادى النيل قبل الثورة ٠‏ 

آما الفصل الثالث » فقد فصلت فيه ما بداته فى 
الفصل الثانى من تفنيذ اكذو بة الاسستممار الصری 


ها 


للسودان وذلك عن طریق ابراز دور مصر فى استقلال 
السودان ۰ فتناولت محاولات بريطانيا المستميتة 
للاستئثار بالسودان » وتصدى مصی لهذه المحاولات , 
ونجاحها فى حماية السودان من السقوط فى يد 
بريطائيا » ثم دورها فى حصول السودان فى النهاية 
على استقلاله » وهو ما كان متعذرا اذا ترك الأمر 
لبريطانيا وللانفصاليين فى السودان » وانما تم بفضل 
التعاون بينالحركة الوطنية فى مصر والحمركة الوحدوية 
فى السودان ۰ 


آما الفصل الرابع فقد تناولت فيه انفصام وحدة 
.ادى النيل ۰ وقد تعرضت فيه للظروف التى أدت الى 
يثار السودان الانفصال عن مصر ,2 ومسئولیة شورة 
ولية عن سقوط وحدة وادى النيل ٠‏ 


وقد اختتمت الدراسة بالفصل الخامس » وهو يشبه 
الفصل الأول » اذ ضمنته خطابا هجوميا على الدراسة , 
اخترته من يين الحطابات التی وصلتنى من الاضوة 
السودانيين »> ونشی بمجلة « الوادى » ,2 وأتبعته بردي 
عليه تحت عنوان : « النزعة الشوفينية لا تخدم 
السودان  »‏ وهو مازلت مقتنعا به حتى الآن ٠‏ 


۱۹ 


وعلى كل حال . فأملى أن يكون نشی هذه الدراسة 
يما احتوته من قضايا تاريخية . محققا غايته فى خدمة 
العلاقات المسرية السودانية . بتنقیتها من الشوائب 
التى أراد الاستعمار البريطانى تلويثها بها › حتى 
تبقى أبد الدهر ‏ كما كانت علاقات خاصة متميزة 
فى وسط محيط العلاقات المصرية العر.بية أو الأفريقية 
العام - 
مصر الجديدة في أول ينأ ير ۱۹۸۸ 
ب أهده عبد العظيم رمضان 


اكذوبة الاستعمار ا ۱۷ 


الفصل الأول 
محاذير فى کتایه تاربخ السودان 


(۱) محاذير فى اعادة كتابة تاريخ السودان ج 


المحاولات الحالية التى يقوم بها المؤرخونالسودانيون 
يعد حصول السودان على حريته واستقلاله » محاولات 
هامة وجديرة بالتقدیر ۰ ولم يكن غريبا أن تقوم هذه 
المحاولات لاعادة كتابة تاريخ السودان ؛ فالتاريخ جزء 
من البناء الملوی للمجتمع یتاثر بکل ما لرا مل 
الينام التحتی » أو البناء الفوقی نفسه ۰ من تخیر › 
وهذا هو السبب فى الدعوة التی انطلقت فى آنحاء 
العالم الس‌پی » بعد حصوله عل استقلاله . لاحادة كتابة 
التاريخ > والتى تعود فتنطلق مرة أخرى كلما طرآ. 
تغیس فى النظام الاقتصادی والاجتماعى فى ای وطن 
من الأوطان المربية ٠‏ 


(۳() الوادی في يرئيو ۱۹۷۹ ٠‏ 


۲١ 


و بالنسبة للسودان » فربما كانت محاذیر اعادة 
كتابة تاريخه آمام المؤرخين السودانيين آکثر من غيرها 
بالنسبة للأوطان العربية الأخرى » نظرا للصلة عير 
العادية التى ربطت السودان بمصر على مدى التاريخ » 
والتى لا مثيل لها فى علاقة مصر بتلك الأوطانالأخرى ٠‏ 
وهى صلة من شأنها أن تجذب المؤرخين السودانيين الى 
معالجة علاقة السودان بمصير فى الفترة الزمنية من 
م١ ۱٩۹۵۳‏ ۰ 

وفى رآيى أن وصول المؤرخين السودانيين الى 
تحديد صحيح لعلاقة السودان بمصر فى تلك الفتثرة . 
يمكن أن يساهم مساهمة ايجابية فى بناء مستقبل 
البلدين على آسس وحدوية تتطلبها تحديات العصر , 
ويساعد على زيادة حركة التفاعل الوحدوى التاريخى 
الطويل الذى يمتد آلاف السنين ٠‏ وهذه المهمة تبدو 
ملحة فى الوقت الحاضر وأوضاع العالم المربى تكاد 
تعود إلى ما قبل غزو الفكرة العر بية لمصر فى الأر بعينيات 
والخمسينيات من هذا القرن. حين كانت مم لا تشنلها 
من آلوان الوحدات والجامعات والروابط الشرقية 
والاسلامية والعربية أكثر من وحدة وادى النیل ٠‏ 


۳ 


بحيث يعنس التدليل عليها الآن مضيعة للوقت , الا أن 
احساس المصريين بوحدة وادى النيل كان یموق دائما 
آپد! احساسهم پالوحدة مع أى قطر عربى آخر ٠‏ فحين 
قامت جامعة الدول العربية فى عام ۱۹۶۳ - ۱۹۶۶ 
مرت كحدث عادی ولم تلق من المصريين من الاهتمام 
ما كانت تلقاه وقتذاك وحدة مصر والسسودان ۰ پل 
يمكن القول ان المصريين لم پدرکوا أهمية الوحدة 
المصرية السورية الا بعدالانفصال السورى عام ۱۹۹۱۱ . 
ولکن احساس المصريين پوحدة وادی النیل كان شيئًا 
راسخ الجذور فى ضميرهم التاریخی بدرچة تفوق کل 
احساس وحدوی آخر ٠‏ 
لهذا السبب آود أن آو ضح بعض الحاذین فى اعادة 
كتابة تاريخ السودان » قد يقع فيها بعض زملائنا من 
المؤرخين السوذانيين : اما بتائي تطرف شوفينى لا يفيد 
شيئا فى خدمة تطورنا ومستقبلنا القومى الوحدوى » 
واما بتأثر الرغبة فى الوصول الى نتائج علمية جديدة 
قد تغفل جوانب هامة وكبيرة من الحقيقة التاريخية 
وسوف أعالج فى هذا المقام ثلاثة محاذين : 
الأول : يتصل بطبيعة الفتح المصرى للسودان 
والثانى : يتصل بفكرة جلب العبيد ٠‏ 


۳۲ 


والشالث : يتصسل بفكيرة الاستممار المصرى 
للسودان 2 


و بالنسبة* للفتح المصرى للسودان » فان البعض 
قد يقع فى خطأ اعتباره غزوا من دولة أجدبية لأخرىء 
على ,نحو غزو انجلتر| لمصر » أو فر نسا للجزاثر وتونس. 
والمغرب > أو ايطأليا لليبيا ۰۰ الخ ٠‏ وهذه النظسة 
تغفل العوامل الآتية 

١‏ روابط الجوار التاريخية التى تفاعلت على 
.مدى الزمن » واتخذت فى كثير س الأحيان شكل تبادل 
السيطرة والنفوذ » وجعلت من السودان عمقا لصر » 
وجعلت من مص عمقا للسودان ( والمثال عل ذلك هرب 
المماليك تحت مطاردة الف نسيين أثناء الحملة الفی نسية 
الى السودان » وانتقال نشاطهم اليه كما لو كان جزء| 
من مصر » رغم أن السودان لم يكن بعد تحت الحكم 
المصرى !) ٠‏ 

وفى المقابل , لجوم الزعامات السودانية :الى مصر. 
فى عهد محسد على > بسبب النراعات المحلية فى 
السسودان » من أمثال ادريس ود ناصى ؛ من البيث 
الستاری » وممه زعماء فازوضلی ونصر الدین ملك 
الرقاب الذى طرد من الحكم » و يشير ود عقيد » أحد 
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الزعماء الجعليين ¢ وا پو مك ين › المطالب بعر ش دارفور 
وذلك لمطالبة محمد على باعداد جيش لفت حالسودان) ٠‏ 

ان هذه النماذج توضح طبيعة العلاقات بان مصی 
والسودان فى الفترة السابقة على الفتح الصری »> 


وتبین أن كلا من البلدین كان یعتس نفسه امتدادا 
للا خر ۰ 


۲ أن فكرة القومية بمعناها الحالى لم يكن لها 
وجود فى السودان » أو فى مصير » أو فى أى يلد من 
بلاد العالم العربى فى ذلك الحين ٠‏ بمعتى آنه لم يكن 
ثمة احساس من جانب السودانيين بأنهم سودانيون 
يجب أن يحكمهم سودانى » كما لم يكن لدى المصريين 
احساس بأنهم مصريون يجب أن یخکمهم مصرى ٠٠‏ الخ 
- وانما كانت الفكرة الاسلامية هی الفكرة السائدة ٠‏ 
ولهذا أقام مشايخ الأزهر محمد على واليا على مصر , 
دون آن يشعروا بأنهم ينصبون عاهلا آجنبیا » كما قدم 
الزعماء السودانیون الى محمد عي لطالبته بفتح 
السودان + دون أن يفكروا فى آنهم یفتحون بلادهم 
للحكم الأجنبى ٠‏ ان هذه السائل القومية » التى يعرفها 
آصفر أطفالنا فى المدارس الابتدائية الآن » لم يكن 
يعرفها كبار المفكرون وقتذاك ۱ * 


۳ - أن فكرة الكيان القومى السودانی الحالى 
الخاضع لسلطة مركزية واحدة كانت غائبة أصلا ! 
و بالتالى » يصعب تقبل مثل هذه العبارة التى ساقها 
المؤرخ السودانی الدكتور حسن أحمسد ابراهیم فى 
كتابه : « محمد على فى السودان » » والتى يلوم فيها 
زعماء السودان الذين وفدوا الى مص وطليوا من محمد 
على فتح السودان قائلا : « ان هؤلام الزعماء لم 
پستنجدوا بمحمد على لتحقيق مصالح البلاد العليا 
وانقاذها من الفوضى › وانما فعلوا ذلك لتحقيق مطامع 
و آغراض شخصية » ( ص ۳۵ ) ٠‏ 

ان استخدام هذا التعبير : «مصالح البلاد العلپا» ء 
تعبر عصرى جدا من العسس استخدامه فى تلك الفترة 
التاريخية ٠‏ فلم يكن السودان دولة واحدة » ولم يكن 
يخضع لسلطة واحدة » ولم يكن حتى يعرف حسدوده 
الحالية ! ۰ وحتى مملكة الفونج التى سيطرت على الجزء 
الشمالى من السودان الشرقى » كانت مملكة منقسمة 
لا سيطرة لها على البلاد ء وقد استقلت عنها المشيخات 
والدويلات التى كانت خاضعة لها * كما كانت هناك 
منافسة شديدة بين دارفور وسنار بشأن امتلاك اقليم 


۳۹ 


الکردفات لواقم مهنا بدن اقل ف مات کیان 
قومى موحد يمكن أن يفرز هذا الصطلم ۰ 

اعا ت اا لتخي نيلت الي خداقم لق 
محمد على للسودان ۰ یتوهم البعض أن التر‌کیز عسل 
هذه القضية ومحاولة اثباتها آم یسیء الى دوافم الفتح 
الصبری للسودان ۰ ولكن هؤلاء ينسون أن جلب العبید 


لم يكن اختراعا مصصريا . أو بمعنى أدق : لم يكن 
اختراعا من جانب محمد على ۰ فقد كانت تجارة العبيد 


قائمة فى السودان من قبل الفتح المصرى ,2 يقوم بها 
حكام الدويلات والسلطنات والممالك والمشيخات » التى 
كانت تعتمد على تجارة العبيد کسورد من أهم موارد 
ثروتها وأساس قوتها ٠‏ وكانت كل من سنار ودارفور 
مستودعا هاما لتجارة الرقيق ۰ وفى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر حين بلفت دارفور أوج قوتها » كان 
سلاطينها يشتون الحرب على الدويلات الجاورة لهم فى 
دار رنقة والسولا والبنقة والبرقو والبرتة والدمرقى 
والبرقة , والفلاتة والباقرمى وغيرها , ویجلبون منها 
العبيد !۰ كما أن بعض‌الدن نال شهرة واسعة باعتيارها 
آسواقا لتجارة الرقيق قبل الفتح المصرى » مثل كوبة 


ف 


والفاشر و بربر وشندى وسواكن ومدينة سنار وبارة. 
والأبيض وغيرها ! 


وعلى ذلك فاذا كان جلب العبيد أحد الدوافع 
الأساسية لفتح محمد على للسودان » فلا يجب أن يكون 
هذا مؤشرا عل شىء أكش منه حقيقة تاريخية تدرس فى 
اطار ظروفها التاريخية ۰ وليست منفصلة عنها ٠‏ 


ثالثا بت پالنسبة للاس تمفمار الصری للسوداتن › 
يجب أن نثبه بعض الذين يميلون الى هذا الرأى . الى 
أن الاستعمار الحديث ظاهرة ترتبط بظهور الطبقة 

بورجوازية ( الرأسمالية ) الأوروبية » وهو جزء من 
طور ها التار یخی ۰ ولم تشهد مسر مثل هذه الطبقة 
رآسمالية الا بسد قرن کامل من الفتح الصری 
سودان ۰ والحديث عن نزعة استعمارية لهذه الطبقة 
نضية نرجىم مناقشتها الى وقت آخر ؛ ولکن قد يفيد 
القول بأنها كانت الطبقة التى تخوض حسركة التحرر 
الوطنى فى مصير , ولم يكن السودان تحت سيطرتها › 
پل تحت السيطرة الاستعمارية البريطانية الكاملة › 
وبالتالى فلا مجال للحديث عن ممارسة استممارية 
للسودان من جانب هذه الطبقة ٠‏ 
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(۲) ردود سودانية مل 
(۱) لا وصاية فى التاريخ ۰۰ با دکتور 1 


بقلم : د ۰ حسن آجمد ابراهيم 


© لفت بعض الأصدقاء نظری للمقال الذي نشره 
الدكتور عبد العظيم رمضان فى مجلة الوادى العدد العدد 
الثانى » يونيو ۱۹۷۹ بعنوان « احترسوا ۰ - فى اعادة 
كتابة تاريخ السودان » غير آننی لم آندهش لما چاء فيه 
من مزاعم اذ أن ذلك قد مثل اتجاها عرفناه عند عدد من 
المؤرخين المصريين الذین كتبوا عن تاريخ السودان 
عامة وتاريخ النزو والاحتلال التركى المصرى خاصة 
والذی امتد لکش من ستين عاما (۱۸۳۲۰ - ۱۸۸۵) ٠.‏ 
ولعل أهم ما يميز هذا الاتجاه هو « الوصاية » على 
تاريخ السودان التى تظهر جلیا فى عنوان مقال‌الدکتور 


رعو وردت كل هذه الردود نی عدد اول پرلپو ۱۷۰۷۹ 


رمضان وفى « المحاذير » والتوجيهات التى أصدرهآ 
للمؤرخين السودانيين ۰ وسمة آخرى لولفات يعض 
زملائنا المصريين هی مغالطة المقائق التاريخية لتحقيق 
أغراض سياسية محددة تتمثل فى اظهار مصر وحكامها 
فى كل العصور بالحرص الدائم على مصالح السودان 
وبالتالى خدمة الدعوة للوحدة بين مصر والسودان ٠٠‏ 
غير أن التجربة قد آثبتت أن تشويه المقائق وتحويرها 
لا يخدم وحدة وادى النيل بل يشكك السودانيين فى 
صلاحيتها ویضر بها ضررا پالفا ٠‏ 

ولعل الدکتور رمضان قد أخطأ فى تفهم الدافع 
الر ثیسی لدعوة المؤرخين السودانيين لاعادة كتابة تاريخ 
بلادهم فهو لم ینبثق من « تطرف شوفینی » أو من رغبة 
« فى الوصول الى نتائج علمية جديدة قد تففل جوانب 
عامة وكبيرة فى الحقضيقة التاريخية » بل انها تسعى الى 
معرفة وتوضيح الحقيقة التاريخية بدراسة تاريخ 
السودان دراسة علمية تعتمداعتمادا رئيسيا علىالوثائق 
والمصادر الأساسية الأخرى +« وبمثل هذه الدراسات 
الوضوعية الأكاديمية نستطيع آن نتفهم تاريخ جلادنا 
ونبين الأخطاء التى وقع فيها بعض من كتبوا عنه ٠‏ 


وفى اعتقادى أن هذا المنحى العلمى الأكاديمى فى 


الدراسات التاريخية أصبح الآن ضرورة ملحة وعاجلة 
فى بعض أقطار الوطن العربى 

وفى « محاذيره » الثلات التى ناقش فيها أهداف 
وطبيعة الحكم التركى المصرى فى السودان ردد الدكتور 
رمضان زعما قاله من قبله المؤرخ الصری‌الدک ر محمد 
قوّاد شکری ۰ فقد زعم شکری فى كتابه الحكم الصری 
فى السودان ( القاهرة ۰ ۱۹۶۷ ) ص ۲۳ أن محمد 
على لم یقصد بفتحه للسودان استعباد هله و استرقاقهم 
ولم یدخل فى نطاق تفكيره استفلال موارد السودان 
لفائدة مصر بل ان المصلحة السياسية العليا واکرم 
الدوافع الانسانية هی التی آملت عل الباشا ضرورة 
العمل على ضم شطری الوادی فى نطاق واحد فى ظل 
حکومة رشيدة تعمل على رفاهية السودانیین والمصريين 
معا ٠‏ 


غير أن الدراسة العلمية لوتائق محمد على نفسه 
توضح بما لا يدع مجالا للشك أن الهدف الرئيسى وراء 
غزوه للسودان هو استفلال مواردهالبشرية والاقتصادية 
لتدعيم حكمه فى مصر وبناء الامبراطورية التى كان 
يعلم بتكوينها ۰ ويكفى هنا أن نورد مقتطقات من 
بعض الرسائل التى أرسلها باشا مصر لمرووسيه فى 


۳۹ 


السودان ٠‏ ففى رسالة لابه اپراهیم قال : «وجلب 
السودائيين هو غاية المراد ونتيجة المقصود مهما كانت 
الصورة التى يجلبون بها من أوطانهم » ٠‏ 


وفی رسالة آخری لابصه اسماعيل قال الیباشب 

« المقصود الأصلى من هذه التكلفة الكثيرة والتاعب 
الشاقة ۰۰ الحصول على عدد کبر من العبيد الذير 
یصلحون لأعمالنا ويجدرون پقضاء مصالحنا » وعن 
استفلال موارد السودان الاقتصادية ذكر الباشا فى 
رسالة آخری لصهره الدفتردار : « ما عن مطلوينا أن 
تستو ثقوا من المحال التى يوجد يها جو هر العدن‌الذ كور 
۱ ( ید قويا وبمقادیر وافية مباركة وأن تدپروا 
تهيئوا الأسياب التى : تستوچبها سهولة استخر اچه » 
وتثبت الوثائق أن استنلال موارد السودان البشرية 
والمادية كان محور سياسة محمد عل طوال عهسده فى 
السودان ۰ فهو قد أرسل الغزوات لصيد العبيد من 
چئوب السودان و چبال النوبة وأوفد البعثات للتنقيب 
عن الذهب والمعادنالأخرى فى أجزاءالسودان المختلفة ٠‏ 
وقد فصلت كل هذى المحاولات فى كتابى « محمد على 
فى السودان » حدث كل هذا فى وقت لم ينشىء فيه 


۳ 


۰ 


۰ 


۱ 


والى مصر مدرسة واحدة فى السودان فأى » رفاهية ( 
هذه التى قصدهأ با شا فقس ۰1 


وأود أن أشير هنا الى أننا لم نقل ان السودان لم 
يعرف الرق وتجارة الرقيق قبل الفرو التركى المصرى 
ولکننا قلنا انها تطورت تطورا کیی| وطبيعيا اذ أن 
جلب العبيد كان أهم آهداف الغزو جميعا ٠‏ 


أما قول الدكتور رمضان بأن غزو السودان قد تم 
بناء على رغبة أهله فهو زعم مردود ذكره أيضا من قبله 
الدكتور شكرى ٠‏ حقا أن فة قليلة من الزعساء 
السودانيين قد ذهبوا الى مصر وطلبوا من واليها غزو 
السودان ٠‏ ولكن هؤلاء لم يمثلوا إلا أنفسهم وفعلوا 
ذلك لتحقيق مارب ومطامع شخصية بحتة * فبشسير 
ودعقيد هرب الى القاهرة بعد أن ضیق سلطان سنار 
عليه وآرسل رسلا خلفه لیقئلوه ٠‏ وتخ الدين ملك 
المرقاب استنجد بعاهل مصر ضد منافسه فى الحكم على 
ودتمساح ۰ وطمبل بن الزبير ذهب الى مصر متلمسا 
العون لمحاربة أعداثه المماليك ٠‏ 


آما أبو مدين فقد كان مطالبا يعرش دارفور بينما 
طلب ود هاشم معونة الباشا ضد آعداثه فى كردفان ٠٠‏ 


واذا كان السودانيون قد طلبوا من محمد على احتلال 
بلادهم فلماذا قاموا بتلك المماولات المدنية والعسكرية 
المتعددة لمقاومة حكمه وحكم أحفاده ؟ بل باذا اندلعت 
الثورة المهدية التى عصفت بالاحتلال التركى الصر عه 
بعد خمس سنوات من المعارك العسكرية المتواصلة » آم 
أن الثورة المهدية كانت « حركة تمرد ضد النظام 
الشرعى » كما زعم بعض الموؤّرخين المصريين عفا الله 
عنهم " 

اما تعبس « مصالح البلاد العلیا » فقد | بت دعه 
الأستاذ شكرى فى کتابه « الحكم الصری في السودان»؛ 
ص ۲۳ وأنا قد ذكرته فقط فى ردى عليه 9 


أوافق الدكتور رمضان بان الكيان القومى 
السودانی الحالى اللناضع لسلطة مركزية واحدة لم يكن 
معروفا آنذاك * غير آن هذا لا يعنى آنه لم تكن هنالك 
سلطة شرعية قانونية فى السودان أو آنه كان فى «حالة 
خلو » كما زعم الدكتور شكرى فى مقاله « رحلة محمد 
على للسودان» الذى نشره فى مجلة كلية الآدابالقاهرية 
بيج 1565 + عقبةاسيعارت: عل السنوداة القوقى 
سلطنتان هما مملكة الفونج وسلطنة دارفور فالأولى 
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تحكمت فى الجزم الشمالى منه منذ أواثل القرن‌الساهس 
عش ولم تظهر فيها عوامل الضعف والتفكك الا منك 
منتصف القرن الثامن عشر ۰ آما سلطنة الفور فشد 
حکمتها آسر: الکرا مندذ تأسيسها فى أواخي القرن 
السادس عشر وحتی سقوطها فى معركة متوایس سنة 
٠ ۷ ۶‏ 


واذا قبلنا رأى الدکتور رمضان بأن الفكرة 
الاسلامية كانت هی الفكرة السائدة آنذاك فليس من 
النطق أن يطلب الزعماءالسودانيون من محمد على غزو 
بلادهم لنصرة الاسلام ۰ وذلك لأن الاسلام تمتع بمكانة 
رفيعة سامية وكان المصدر الرئيسى للتشريع فى كل 
ممالك ومشيخات البلاد بل ان المقدوم مسلم حاكم 
كردفان قد فند كل الحجج الدينية التى ساقها محمد 
على لتبریر الفزو ۰ ففی رسالة الى الدفتردار قال 
المقدوم ان احتلال بلاده آمر لا تجيزه تعاليم الاسلام 
لأنها بلاد مسلمة لم یخالف آهلها سنة الله ورسوله 
ولا يجوز لمسلم أن يرفع السلاح فى وجه آخیه المسلم - 
واستشهد القدوم بحدیث للی‌سول قال فيه « انی أقاتل 
الثاس حتی يقولوا لا اله الا الله محمد رسول الله 
دمتی قالوا لا اله الا الله محسد رسول الله عصمت 


۳۵ 


دما هم ومالهم الا بالحق » واختتم المقندوم رسسالثه 

پقوله « لذلك لا سند دینی لهذا الغزو فاذا ما حاوله 
الدفتردار فهو ظالم عاص وجبت مقاومته » ۰ 

الدكتور / خسن آحمد اپراهیم 

أستاذ مشار ك 

جامعة الخرطوم 


۹ 


(ب) محاذير حساسبات ۰ الى متى ؟! 


بقلم : أدريس محمد موسى 


فى العدد الثانى من مجلة الوادى أثار الدكتور 
عبد العظيم رمضان الحاذیر التى يراها تواجه من 
يتصدون لاعادة كتاية التاريخ السودانى »> خاصة فى 
الفترة ما بين سنة ۱۸۲۱ الى سنة 1901م هذه الفترة 
التى تداخل فيها الحكم فى مصر والسودان وحذر 
الدكقور المؤرخ السودانى من التطرف الشوفينى 
والاستنتاج العلمى الناقص * ولخص هذه الحاذیر فى 
السائل الثلاث الآتية : 

أولاب دوافع فتح محمد على ياشا للسودان ۰ 

تا تاه او 

ثالثا # ما يسمى بالاستعمار المصرى ٠‏ 


۷ 


وأتى الدكتور بتفسب أو تيريسى لفتح محمد على 
باشا ا بأنه قد تم تلبية لرغبة أهالى السودان 
وذکر بعض الذين استنجدوا بالوالى محمد على باشا 
حاكم مصر آنذاك ۰ كما قال الدکتور ان السودان مثل 
غيره من البلدان الاسلامية كان لا يعرف مفهوم القومية 
بمعتاها العصری ٠‏ 


ولعمرى هذا تبسیط شديد من الدكتور الذی 
عودنا التحليلات المعمقة والعلمية فى التاريخ المسرى 
والأحداث المصرية مثل كتاب ‏ أزمة مارس ۱۹۵۶ 
e:‏ - لأن دوافع محمد عن پاشا لفتح السودان 
التى ثبتت بالوثائق أصبحت كاليديهيات والتی يمكن 
اجمالها - اف بداء حيقن حدیث من السود الطیمیت ب 
لححقیق آحلامه الامبیاطورية لأن الرجل كان من عصی 
نابلیون - وجلب الذهب س بلاد السودان الذی حیکت 
حول وفر ته الأساطير سب والذى لم بصدق تبدد هذا الم 
حتی بعد زيارته الفاشلة للسودان - ومن الدوافع 
ارجاع التجارة بين القطرین التی تعثرت نتيجة انحلال 
وتمزق الدولة السنارية وهناك دوافع ثانوية آخری 
مثل التخلص من عسكر الآر ناژوط و القضاء عل‌الماليت 
واكتشاف متايع النيل كما قيل ۰" 


YA 


أما أن السودانيين كان ينقصهم الشعور القومی 
اء ای كل كل اله ال امه والب 
الأخرى غير الشعور بالانتماء الاسلامى » فذلك لم يمنع 
هذه الشعوب پما فيها الشعب المصرى ‏ پنعت‌الاستیلام 
العثمانی‌لبلادهم پانه غزو ‏ ولذا سمى الشعب السودانى 
فتح محمد على باشا بالغزو ولأنه كان يعرف أن محمد 
على باشا غريب عن الشعب المصرى سمى عهده من فترة 
الفتح الى قيام الشورة الممدية بالعهد التركى أو 
( التركية ) ٠‏ 


أما مسألة جلب العبيد فهى لا شك انها کظاهرة 
تاريخية قد سادت الحضارات القديمة واستفحلت فى 
العضی اشدیث مقت الکشوف المدزاقية وخاصة فی خرب 
أفريقيا و بقية آجز‌ائها الأخرى ‏ وتوجد رواسب هذه 
الظاهرة فى بعض الجتمعات العر بية الى الآن ‏ تم الغاء 
الرق فى السعودية عام ۱۹۹۱۶ ولکن هذا لا یعفی أن 
محمد على پاشا قد قام بأكبر عملية استرقاق فى 
السودان - لأنه كان من آهم دوافع فتحه بناء جيش 
حديث من الشباب السود الشجمان - حتی آصبح الرق 
من آبرز سمات العهد الترکی فى السودان ۰ كما أن 
هذه المسألة ترکت فى تركيب المجتمع السودانی ثقوبا 


۳۹ 


قاتلة » الى الآن يعانى منها المجتمع السودانى ‏ ولأن 
التاريخ السودانی میم یشخصیات هده اللقة الظلمة 
والذین وصفوا زورا و بهتانا وجهلا بالبطولة من آمثال 
الزيي رحمة باشا واستثس الاستعمار الانجلیزی هذه 
الحقية آثناء حکمه الذی كان من نتائجه التمرد الدامی 
فى جنوب السودان مع العوامل الأخرى ‏ والذی دام 
سبعة عشر عاما » 


اا سح تا تفای اشنم فان اليب 
السودانی مدرك کل الادراك ان الشعب الصری كان 
بعيدا كل البعد عن ما يسمى بالحكم الثنائی (الانجلیزی 
الصری ) #نه كان یضمد جاح التل الكيسر آئباء 
ما سمی باست‌جاع السودان » وان الدیوی أو الملك 
وآتباعه من الخونة والاقطاعیان الذین خانوا عرابی هم 
الشركاء الصفار للاستعمار الانجلیزی ؛ وان العلم الذی 
ظل يرفرق مع العلم‌الانجلیزی طوال فترة الحكم الثنائى 
م اتنس ينا فر جود اوي عل لكل نان قبل 
ثورة ۱٩۲۶‏ فى السودان والوجود الرمزی فى شکل 
وحدات للجیش المصرى عقب معاهدة ۱۹۳۹۱ ۰ كل هذا 
لم يعم رؤية الشعب السودانی - بان ال مكم امقیقی 
للاستعمار فى يد الاتجلیز # وان مسار الحركة الوطنية 
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فى السودان تبين بوضوح وعی‌الشمب السودانى بحقيقة 
الاستعمار وأذئابه ‏ ولذا عرف وقدر ثورة ۲۲ يوليو 
المجيدة ودور قيادتها الواعى نحو السودان وتيل 
استقلاله ٠‏ لأن حكام مصر السابقين على ثورة ۲۲ پوليو 
المجيدة كلهم كانت تحركهم روح ( حق الفتح ) التى 
أثارها السيد / فؤاد سراج الدين عندما انتقد شورة 
۳ يوليو الظافرة - وذلك فى خطاب تأسيس حزب 
الوفد الجديد منذ سنوات ٠‏ 


وكل الحادبين على تعميق وشائح المحبة بين الشعبين 
الشقيقين تقلقهم مثل هذه الأصواتالديناصورية والتى 
تتحدث بأشياء موجودة فى كتب التاريخ وتريد المراجعة 
لصالح الشعبين ۰ ولهذا يتجلى لنا بوضوح لاذا فضلت 
كل الشمارات القديمة لوحدة وادی النیل أما الآن 
فالظروف تختلف وذلك حسب رأيى ٠‏ لأن روح الثقة 
بالنفس والشعور بالندية متوفر بين الطرفين » ومصادر 
الحقائق التاريخية متواجدة . ولذا كانت مراجعة الماضى 
بكل خيره وشره آمست ضرورة قصوى لكى یس الر کب 
نحو تحقيق الأهداف المشتركة وعليه فسياسة المحاذير 
والمناطق المحرمة والحسساسيات هی من أكبر أمراضنا 


اء 


الثفافة فى عالمنا العربى والتى نرجو أن تتفاداها مجلة 
الوادى الفتية ٠‏ 


ادر يس محمد موسى 

( الطوكراوى ) 

مدن من التاريخ 

بمدرسة السید عل القانوية الملیا پدات 
بالابیض 


3: 


بقلم : كمال دقيل فريد 


تحت عنوان احترسوا فى اعادة کتابة تاريخ 
السودان ‏ كتب د٠‏ عبد العظیم رمضان أستاذ التاريخ 
الحديث الساعد بجاممة المنوفية مقالا يحذر فيه من 
الوقو ع فى أخطاء پری انها ليست فى مصلحة التکامل 
ویحدد ثلاث نقاط يشرح فیها لاذا فتح محمد على 
السودان ویناقش فیها مسالة جلب العبید من السودان 
والنقطة الثالثة . ما یتصل بفكرة الاستعمار الصری 
للسودان - والدکتور عبد المظیم پحاول تبرير نوایا 
محمد على باشا - ولکننا فى السودان عنلما نکتب 
التاریح لا نتاثر بالظروف السياسية ولكننا ‏ وهذا 


رد 


هو الأسلوبالعلمى فى كتابة تاريخ الأمم نهتم بالحقائق 
التاريخية ٠‏ 


ان اعادة كتابة تاريخ السودان لا یه‌نی التأكيد على 
تلكم الحقائق التاريخية وانما تاريخ السسودان كتب 
بواسطة الأجانب ‏ ولهذا خاصة تاريخ المهدية وهی 
حقبه تاريخية عاسة بالأحداث وهی تمثل حكماوطنياء 
وثورة الى جاتب انها دينية فهی واحدة من آهم الثور ات 
الوطنية السودانية ولقد تمرش ابطالها ورجانها لکتر 
من النالطات التاريخية فمثلا کتاب‌السیف والنار والذی 
کتبه سلاطین باشا کتبه من منطلق" حقده على الهسدية 
ولم یظهی الحقائق التار يخية ولا الفلروفالمحيطة برجال 
الثورة الهدية فى ذلك الوقت - 


هناك مبدأ يقول : من لا يعرف تاريخ آمته یبقی 
جاهلا الى الأبد ۰۰ ونحن نظلم بلاد نا کثرا اذا اعتشقد نا 
اتتا أمة بلا حضارة ويالتالى بلا تاریخ ‏ ان الأمة 
السودانية أمة عريقة لقد ظلت العادات السودانية 
باقية عبر عشرات السنين وتاریخنا القديم يبصر 
اشا فى التحف القومی بالخرطوم وفی الناطق التی 
قامت فيها الحضارات السودانية القديمة ٠٠‏ دنقلا 


2:3 


المچوز» نورى ‏ البركلء البجراوية » النقمةالمصورات 
بوهين 2 فرس 2 سمنه " 

وقامت ممالك قبل السلاد ويمد دخول المسيحية 
للسودان ثم بمد دخول الاسلام ثم جام الفتح الصری 
فى عام ۱۸۲۱ وبعده الهدية ثم الحكم الثنائی الصری 
الانجلیزی ومرحلة اشکم الوطنی ما بعد الاستقلال 
حتی قیام ثورة ۲۵ مايو ۱۹۲ ۰ 


فى كل ال احل والحقب التاريخية كان للسودان 
دور حضاری » وفی الفثرات التی حکم فیها شانه شأن 
كثس من الأمم بواسطة الغراة فان ثورات متلاحقة كانت 
تحدث حتى ينا لالسودان استقلاله مما يدل على ان الأمة 
السودانية جبلت على المرية وحكم نفسها بنفسها ولايد 
من أن تعى الأجيال الحاضرة كل الحقائق التاريخية هن 
عظمة الأمة السودانية قديما وحديثا ففى هذا العلم 
تاکید وترسيخ للروح الوطنية ٠‏ 

من هذا المنطلق فان اعادة كتابة التاريخ ضرورة 
وطنية » بل وتفير منهج التاريخ أو مناهج التاريخ فى 
كل الراحل الدراسية بالسودان وتقوية هته المادة 
ضرورة وطنية ‏ لهذا كنا داثما ثنادى باخضاع المناهج 


3. 


السودانية للبیثة السودانية فما نرمى اليه هو تعميق 
الأصالة السودانية فى نفوس الأجيال المتعاقبة ٠‏ 

اننا تمرف الكثير عن حضسارة التشعب المسرى 
وتاريخه القديم وامدیث - ونود ایضا من اخواننا فى 
مصس أن يقفوا على حضارة الأمة السودانية ذات الثقافة 
الأفريقية والس‌بية - هذه الأمة المتفرعة الأصول 
واللهجات واللنات والبيشات والتى تمسد حدودها 
الجنرافية والسياسية من حدود مصر وحتى .قط الاستواء 
- الأمة السودانية والتی تمثل حطضمارتها القديمة , 
حضارة أفريقيا وتاریخها الحديث نهضة أفريقيا 
وثقافتها نموذجا للتمازج بين الثقافتين العربية 
والأفريقية ٠‏ 

السودان الذی يضم العربى والزنجى والنوبى فى 
وحدة وطنية رائعة س تباين قبائله و أصوله وثقافاته 
ومناخه وأرضه التى فيها النابات والوهاد والصحرام 
ومناطق السافانا والأراضى الزراعية البكر الشاسعة 
والجبال والهضاب والأمطار من شبه محدومة فى أقمى 
شمال البلاد الى طول أيام المام جنويا فى المنطقة 
الاستواثية ۰۰ هذا البلت شبه القارة والذی تجرى فى 
آرضه آنهار ونهرات تجاوزت الأربعين بكثس لايد وان 
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يكون آمل أفريقيا وللمرب مجدا فى قلب افریقیا ٠‏ 
وحضارته قديمها وحديثها فشيرا للسودانيين 
وللأشقاء فى مص والبلاد الافريقية والعربية ٠‏ 
ولهذا لابد من‌اعادة كتابة تاریخالامةالسودائية ٠‏ 


كمال دقيل فريد 
ام درمان 


۷ 


(۳) ليست وصاية » بل فرط حرص 
على تاريخ السودان ×+ 


بقلم : د٠‏ عبد العظیم رمضان 


عندما وجهت مقالی : « محاذیر فى اعادة کتسابة 
تاريخ السودان » الى اخوانی الورخین السودانیین » 
لم بخطر لى بپال أن تؤخذ هنه‌الدعوة على انها «وصاية» 
كما أراد أخى الدكتور حسن أحمد أبراهيم أن 
يصورها - فالوصاية ‏ كما هو معروف ‏ تكون من 
الكبار ملى الصنار » واحترامی واکباری لزملائى 
المؤرخين السودانيين لايدعان لهذه الفكرة أى مجال فى 
خاطری ٠‏ 


وكذلك الحال بالنسبة لأساتذتى من المؤرخين 


(7) الواون فى السطس ۱۸۷۹ ۰ 
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المصريين الذين كتبو! عن السودان ۰ فأن مسمس فاتى 
الوثيقة باتجاهاتهم لا تدع لى مجالا للظن بوجود مثشل 
هذا الاتجاه الى الوصاية على تار يح السودان الذى 
يتحدث عنه الدكتور حسن آحمد اپراهیم * وعلى العکس 
من ذلك » فان الدور الذی لعبه المؤرخون الصی‌پون فى 
كتابة تاريخ السودان هو دور مشرف بکل الصایو 
القومپة والوطنية والعلمية ٠‏ 

فقد كان هؤلاء المؤرخون الأفاضل » وعیل ر آسهم 
الرحوم الدکتور محمد فوّاد شکری »› هم الذین تصدوا 
- علمیا - أثناء العهد الاستعماری » عهد الاحتصلال 
البريطانى » لتفنید کل حملات التشویه التی وجهها 
الژرخون والسیاسیون الأجانب لعلاقة الشعبین الصری 
والسودانی کل بالآض › و احیاط كل ما حاولوه لابراز 
الجوائب السلبية واخفاء الجوانب الايجابية فى علاقة 
هذين الشعبین » تكريسا لو امرات السياسة الاستعمارية 
فى فصل كل منهما عن الآخر ٠‏ 

ولكن زمیلی الدكتور حسن أحمد ابراهیم يصف 
هذه الجهود العلمية للمؤرخين المصريين بانها : « مغالطة 
للحقائق التاريخية » لتحقيق أغراض سياسية محددة , 
تتمثل فى اظهار مصر وحكامها فى كل العصور بالخرص 


الدائم على مصالح السودان > وبالتالى خدمة الدهوة 
للوحدة بين مصير والسودان » ۱ ٠‏ 


ومع تحفظى الکامل على هذا الکلام , الذی يظلم 
ظلما پینا الأعمال الملمية المشرفة للمؤرخين الصرین 
فى تفنيد ادعاء‌ات الاستعماریین » ويصورها فى 
صورة الكتابات السياسية الدهائية التى تنالط الحقائق 
التاريخية - فهل أفهم من ذلك أن الدكتور حسن أحمد 
ابراهیم یری أن تبنيه لادعاءات المؤرخين والسياسيين 
الأجانب عن العلاقة الاستعمارية بين الشمبين الصری 
والسودانى . ومحاولاته تأصيلها بوثائق معية تركى 
وغيرها » هو الذى يخدم الدعوة للوحدة بين مصر 
والسودان ؟ ٠‏ 

ان زميلى الدكتور حسن أحمد ابراهيم قد دخل 
فى سباق معالمؤرخينالأجانب لاثبات العلاقة الاستعمارية 
الاستفلالية بين مصر والسودان > وقد توق عليهم 
بكضاءته العلمية ومهارته فى استخدام آدوات البحث 
العلمى التاريخى ‏ قلم يهتم فى کتابه عن « محمد على 
فى السودان » الا بكل ما يتصل بنهب السودان بشريا 
واقتصاديا ساب ممر ۱ فهناك قصل عن « محمد على 
وجلب العبيد من السودان»» وفصل آخر عن «الأغراض 
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التى استخدم فيها العبيد المجلوبون من السودان » . 
وفصول « سوم وفساد الاداريين » »> و « المشاق 
والمغاطر التى تمرض لها العبيد آثنام رحلتهم الى مصی», 
و « العبيد كمصدر دخل لحكومة محمد عل » » و «اعطاء 
العبيد للجنود مقابل مرتاتهم » » و « محاولات محمد 
على وحكومته التنقيب عن الذهب فی. السودان » 
و « التنقيب عن الذهب فى جهات فازوغلى » » و « فى 
جبل شيبون » ۰ ثم فصول أخرى عن استنزاف موارد 
السودان » واثقاله پالضرائب › وسوء وفساد وكلام 
موظفى محمد على فى السودان ٠‏ 


ولست آدافع عن محمد على » ولكن ليسمح لى 
الدكتور حسن أحسد ابراهيم أن أقول بصير احة انتى 
لا أرى ما يخدم « دعوة الوحدة بين مص والسودان » 
فى هذا الاتجاه فى احادة كتابة تاريخ السودان ! واذا 
قارنا بين هذا الاتجاه والاتجاه الذدى پنسبه للموّرخين 
المصريين »2 فقد پظهر بوضوح ‏ أى منهما يخدم قضية 
الوحدة » وأى يشكك فيها وفى صلاحيتها ؟ ٠‏ 

اننى لا أدعو الى اخفاء الحقائق التاريخية أو 


الانحراف عن « المنحى العلمى الأكاديمى فى الدراسات 
التاريخية » » لحساب الدهعوة لوحدة وادى النيل » واتما 
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آدعو الى تناول هذه الحقائق من منطلق فكرى تقدمى , 
لا من منطلق استعماری بائد » ومن منطلق قومی , 
لا من منطلق شوفینی ۰ 


ففى وسع المؤرخين السودانپین أن پتناولوا مثالب 
واخطاء وخطايا الحكم المصرى للسودان » من منطلق 
خضوع كل من الشعبين السوداتى والمصرى لظلم و احد» 
يضرضه جاکم واحد » وطبقة واحدة حاكمة » ليست 
هی فى السودان بأفضل منها فى مصر › وليست هی 
فى مصر بأفضل منها فى السودان ٠‏ 


فهذه الطبقة من السلاطين والتجار السودانيين ء 
هى التى فرضت فى السودان الرق على أهله » وذلك 
من قبل مجىء محمد على ! ٠‏ وهی التى جعلت من مدنه 
ومراكزه الكبرى , مثل : كوبة ؛ والفاشر » وسواكن . 
و پرہر » وسنار ؛ وشندی » والابيض وغيرها › أسواقا 
كبرى للنخاسة » بضاعتها السودانیون أنفسهم ذون 
غيرهم ! ۰ وهذه الطيقة من المسكام والبورجوازيين 
المصريين هی التى فرضت فى مصی علىالفلاحين والعمال 
المصريين لونا آخر من العبودية والرق لا يقل فداحة ٠‏ 


لا يمكن اذن التذرع « بالمنهج العلمى الأكاديمى 
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فى الدراسات التاريخية  »‏ فى اعادة كتابة تاريخ 
السودان على نحو يلحق الأضرار بقضية الوحدة ٠‏ 
فالمنهج العلمى ليس آکش من آداة لخدمة البحث‌التار یخی 
ولکن « موضوع » هذا البحث التاریخی لا يتحدد من 
تلقاء نفسه ء وانما يحدده المؤرخ 2 وهذا المؤرخ 
لا سل منفصلا عن ثقافعه وموقمية المقكوافى 
وأيديولوجيته الاجتماعية وانما يعمل من خلالها » بل 
ولا يستطيع أن يعمل الا من خلالها ! » فهى تکون 
« نافذته التاريخية » التى يلتقط منها صورة الأحداث 
التاريخية ويقدمها ال الناس من خلالها ٠‏ و مذا 
« النظور التاریخی » هو الذی يميز مورخا استعمار پا 
هن مورخ سودانى ! ء فاذا خرج هذا النظور متشابها. 
كان من حقنا أن نتکلم عن « محاذیر » ۱ - لا رغبة فى 
فرض وصاية » فلا وصاية بين الآنداد » وانما من 
فرط حرص على تاريخ السودان ٠‏ 
عاد عا Kk‏ 

بقى واجب الرد على التعليقين الكريمين للسيدين 
كمال دقيل فريد من آم درمان » وادریس محمد موسى 
من الأ بيض ٠‏ فالأخوان العزيزان يتصوران أننى أعارض 
فى اعادة كتابة تاريخ السودان » فيختم الأخ كمال 
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كلمته قائلا : «لابد من اعادة كتابة تاريخ السودان»!. 
ويختم الأخ ادريس كلمته قائلا : « ان مراجعة الماضى 
بكل خيره وشره أمست ضرورة قصوى » ! 

فهل دعوت الى غير ذلك ؟ ۰ لعل الأخوين الكريمين 
پر اجمان کلمتی وسیچدان أذنى پدآتها بهذه الكلمات : 
« الحاولات الحالية التی یقوم بها المؤرخون السودانیون 
بعد حصول السودان على حريته واستقلاله » محاولات 
هامة وجديرة بالتقدير . ولم يكن غريبا أن تقوم هذه 
الحاولات لاعادة كتابة تاريخ السودان » فالتاريخ جزم 
من البنام العلوى للمجتمع یتاش بكل ما یملر[ على الينام 
التحتى أو البناء الفوقی نفسه من تغيير » » 


ومعنى هذا الكلام آننی لا آری فقط فى اعادة 
كتابة تاريخ السودان أمرا طبيعيا » بل آری فى 
المحاولات التى قام بها زملائى المؤرخون السودائيون 
« محاولات هامة وجد پر ۶ بالتقدير ©») » 

وقد اتفق الأخوان على أنى أحاول تريس فتح محمد 
على للسودان أو تبریر نواياه ۰ ونحن المؤرخين ليست 
وغليفتنا التبرين ¢ واتما التفبسير 5 و تفي فتح 
السودان لا يجب أن يوضع فقط فى اطار رغبة محمد 
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على فى استنز اف السودان بشريا واقتصاديا » وانما 
یوضع فى أطره التاريخية الأوسع نطاقا : اطار رابطة 
الجوار التاريخية بين مصر والسودان » وما اتخدته فى 
بعض الأحيان من شكل تبادل السيطرة والنفوذ (ضربت 
بعض الأمثلة على ذلك ) . واطار الفكرة الاسلامية 
السائدة فى ذلك الحين » والتى تجعل من جميع الأقطار 
الاسلامية وطنا واحدا ٠‏ واطار التفكك السياسى فى 
السودان » والنزاعات المحلية الدائمة بين سلطناته 
ومشيخاته ودويلاته » مما دعا بعض المتنافسين الى 
دعوة محمد على الى فتح السودان ٠.ثم‏ اطار الاستنلال 
المشترك للشعبين السودانى والمصرى من جانب طبقة 
حاكمة شرهة وشرسة » لم تكن فى السودان - كما 
ذكرت ‏ بأفضل منها فى مصير › ولم تكن فى مصر 
بأفضل منها فى السودان ! ٠‏ 
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الفصل الثانى 
۱ أكذوبة الاستعمار المصرى للسودان 


)١(‏ الفتح المصرى للسودان فى ضوء مفهوم 
الاستعمار الحديث 


اطلقت السياسة البريطانية » طوال الاحتلال 
البريطانى لص والسودان » أكذوبة الاستعمار الصری 
للسودان بين السودانيين » واجتهدت كثيرا لتدخل فى 
روعهم هذه الأک‌ذوبة , لتفصم الروابط القومية 
والوطنية بين الشعبين » وتستاش بالسودان ٠‏ 


ولم يتقاعس المصريون عن تفنيد هذه الاکذو بة 
للسودانيين ۰ وكان الدفاع الرئيسى قبل ثورة ۲۳ 
يوليو » يقوم على أن وضع مصر تحت حكم أسرة محمد 
على » لم يكن بأفضل من وضع السودان » فقد كان من 
هناك استبداد حقيقى نزل بالسودان » فقد كان من 
نوع وحجم الاستبداد الذی نزل بمصر “ وفى الوقت 
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الذى كان يستعمل فيه « عقاب الهرة » فى السودان , 
كانت « الفلقة والکر باج » هی العقوبة السائدة فى 
مصر ٠‏ وكانت سبة « عبد » فى السودان يقابلها سبة 
» فلاح » فى مصر ٠‏ 

وانه لو قورن بين العهد المری والعهد الانجليزى, 
لکانت النتيجة فى جانب مصر دون انجلترا ٠‏ فقد كان 
للسودان فى العهد الصری مجلس شوری » ينعقد فى 
كل عام للنظر فى شئونه » وكان أعضاؤه من خاصة 
أهله , بينما كان سجلس الحاكم وأعضاوًه جميعا من 
الانجلين فىالعهد الانجلیزی۰ وكان فی‌البرلانالصری 
الأول عشرون نائبا عن السودن » مما يؤيد شعور مصر 
العا بن البلدين + عا الى یعندت أن كان فى 
البرلان الانجليزى نائب سودانى واحد ! ٠‏ 

وفى العهد المصرى كان جميع عمد القبائل فى 
السودان » ونظار الأقسام > وأعيان البسلاد . وكبار 
الموظفين المدنيين ‏ یحملون الرتب والنياشين أسوة 
بالمصريين» بل ربما زاد عدد حامليها منالسودانيين على 
عددهم من أغيان الفلاحين » كما كان هناك ضباط 
سودذانیون عظام ۰ وحكام سودانيون لمديريات بح 
الغزال وسنار وکردفان و بریر وفاشودة ودارة ودارفور 
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والخرطوم وفى سنار وغيرها من المديريات ‏ أما فى 
العهد الانجليزى فلم يعرف السودان مدیرا من أبنائه 
ولا وكيلا ولا مفتشا ولاضابطا عظيما ولا موظفا کېراء 
حتی ولا مأمورا 1 


وكان المصريون يدللون على حجتهم بالبيانات 
الدامفة و بالأسماء ۰ فکانوا يذكرون من أسماءالضباط 
السودانیین العظام فى العهد الصری : آلاظ باشا , 
وآدم پاشا » وفرج الله باشا » وفرج الزینی باشا > 
ویوسف الشلالی باشا وسال الملك باشا » والسمید 
حسان پاشا » وحسن ابراهیم پاشا » ومحمد على باشاء 
وخشم الوس پاشا » والنوريك محمد ,2 وسرور بك 
بهجت , و بخپت بك بطراکی ۰ ومحسد بك السید , 
وسلیم بات مطر » والنور بكت عنقرة » وفرج بك عزازی 
ب و عشر ات سواهم ۰ 

وكانوا يضر بون المثل على حكام المسديريات 
السودانيين فى العهد المتزی » پالز پر باشا » وسليمان 
بك الز بر وادریس بك أبس » ویوسف پاشا الشلالى - 
الذين کانوا مدیرین على التوالى لبح الغزال ٠‏ 
وبالشلالی پاشا وبساطی بك › اللذین کانا مدیرین 
بالتعاقب على سنار ٠‏ وبالياس پاشا آم بربس ء الذی كان 
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مديرا لكردفان ٠‏ وحسين باشا خليفة سدیں برس 
والطيب يك عبد الله مدير فاشودة » ومحمد يك خالد. 
زقل مدير دارة » والنوربك عنقرة مدير كبكبية › 
والسعيد يك حسين وآدم بك مام » اللذين كانا 
مديريين بمديريات دارفور ؛ وأحسد باشا أبو سن 
ومحمود بك أحمدانى وأحمد بك جلاب » الذین کانوا 
مدير ين بالتعاقب للخرطوم ؛ ومحمد بك الجزولى وکیل 
مديرية الخرطوم . وأحمد بك مكوار وكيل مديرية 
ستار *» الخ ۰ 

كما كان المصريون يدللون على صواب حجتهم پان 
الحكم المصرى كان يسارع برفع أى ظلم فى السودان 
يرفع اليه ٠‏ فحين شكا الأهالى من فداحة الضراثب. 
لسعيد باشا » رفع أكثرها . وأس بتخفيض الباقى ۰ بل 
لقد أصدر عفوا شباملا عن خلفام الملك تم » قاتل 
الأمبر اسماعيل ! ٠‏ وعندما اتهم ممتاز باشا ء الحكمدار 
العام » بالظلم والرشوة » یت مصير بسجنه بسجن 
اش‌طوم ٠‏ والتحقیق انمة-فیت سب اليه ٠‏ ولم يشفع 
له سمو م‌کزه ؛ وقد أنقذه الموت فى سجنه من 
المحاكمة ٠‏ 


وقد انتهى هذا « الجدل السياسى » حول ده 
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القضية ؛ ليبدأ « الجدل التاریخی » . الذى كان لاپد أن 
يثور مع الدعوة الى اعادة كتابة تاريخ السودان*٠‏ وكان 
على المؤرخين أن يقولوا كلمتهم فى الاجابة على هذا 
السؤال : هل كان هناك حقا استعمار مصرى للسودان؟ 
وبمعنى آخر : هل ينتمى الفتح المصرى للسودان على 
يد محمد على وخلفائه › لنوع الفتوحات الاستعمارية 
التى تمیز بها القر نالتاسع عشر و بدأ مع بدایة العصور 
الحديثة ؟ 


ان الرأىالذدى نسوقه فى الاجابة على هذا السوال» 
هو أن الفتح الصری للسودان لا ينتمى لنوع الاستعمار 
امدیث » الذی ظهس عل يد الطبقة البورجوازية 
الأوروبية فى آوائل العصور الحديثة » وانما ينتمى الى 
ما يمكن تسميته بالنمو الذاتى » أو الامتداد العضوى 
للدولة الى حدودها الطبيمية ۰ وهو ما يسكن التعبير 
عنه يعبارة «استكمال الدولة وحدة ترابها الوطنی» ٠‏ 
و نضرب المثل عليه بامتداد الولايات المتحدة غر پا حتى 
الحیط الهادى » وامتداد روسيا القيصرية جنوبا 
وشر‌قا حتی بحر اليابان والمحيط الهادى » وامتداد 
مصر چنو یا حتى هضبة البحرات والبح الأحمس والحیط 
الهندی ۰ 
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والفرق بين هذين النوعين من التوسع . يتمثل فى 
طبيعة القوى التى قامت به » والأغراض التی تهدف 
الیها > والامتداد الذى تقوم به : هل هو امتداد خارج 
حدود الدولة > أم امتداه دود الدولة ؟! ۰ 

ومن المروف أن الاستعمار السدیث قد قامت 
به الطبقة البورجوازية الأوروبية » التی نشأت فى 
رحم الجتمم الاقطاعی على أساس نشاط اقتصادی 
يختلف كل الاختلاف عن النشاط الزراعی الذی يتميز 
" به المجتمع الاقطاعی » وهو التجارة ٠‏ وقد قادها 
بيدا الخساط رر تاو إلى ریت السو 
داخل حدودها » عن يق تحطيم حصواجز الاقطاع , 
وبناء الدولة القومية » ثم قادها هذا النشاط الى البحث 
عن أسواق أخرى خارج حدودها » فنشات حركة 
الكشوف ال ‌افية. كمقدمة لحركة الفتو حالاستعمارية ۰ 

ولذلك اصطبفت الحركة الاستعمارية دواما يطبيعة 
هذه الطبقة البورجوازية ونموها وتطورها ٠‏ ففی 
الرحلة التجارية » كان الاستعمار ساحلیا فى الم‌الم 
القديم » وکان السوق سوق شراء ۰ وفی المرحلة 
الصتاعية كان الاستعمار قاريا ء وكان السوق سوق 
شراء وبيع * 
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ومعى ذلك هو الاستنراف 1 ء والاستتزاف وحده 
كهدف أوحد للاستعمار البورجوازى (أى الى آسمالى) ٠‏ 
وكانت آداته الرئيسية هى الاحتكار ٠‏ ففی المرحلة 
الأولى » حين كانت الىرأسمالية الأوروبية فى طورها 
التجارى » كان الهدف من الاستعمار احتكار الشراء 
بسعر بخس من المستممرة . وبالتالى استنزاف ثروات 
الشعوب بأبخس الأثمان ۰ فكان المنتجون فى أندوئيسيا 
س على سبيل المثال ب يسلمون المستعمس ين الهولنديين 
۰ رطلا من البن » مقایل ثمن ۱۲۵ رطلا فقط !. 
و بعد اچراء تخفیضات وخصومات لأسباب وذرائع 
مختلفة » لا یصسل الى جيب المزارعين الأندو نیسیین 
الا ثمن ۱۶ رطلا ! ٠‏ 


وقد استمر هذا الاستنزاف بعد تحول الرأسمالية 
الأوروبية الى طورها الصناعى » يصورة مضاعفة ٠‏ فلم 
يعد الاحشكار احتكار شراء فقط » بل احتکار بد 
أيضا ٠‏ فالدولة الاستممارية تحتكر شراء المواد الخام 
بأبغس الأثمان » وتستنرف بذلك ثروات المستعسة 
الطبيعية » ثم تحتکر بيع هذه المواد مرة اخرى » يعد 
تصنيعهاء بأغلى الأسعار» تستنزف بذلك كل مدخرات 
ال 


اكذوبة الاسىعمار ‏ 8" 


وهکذ! يتصاعد الاستنزاف من المرحلة التجارية . 
الى الرحلة الصناعية » ثم الى المرحلة المالية ٠‏ ويتزايد 
" ثراء الدول الاستعمارية فى الوقت الذى تنحدر فيه 
الشعوب الخاضحة الى مهاوى الفاقة والاملاق ٠‏ 


ولهذا فان التحرر الوطنی من هذا الاستعمار 
الرأسمالى هو تحرر متمدد الجوانب يشمل الصوائب 
السياسية والعسكرية والاقتصادية ٠‏ والشعوب حين 
تتخلص منه تتخلص من كابوس ثقيل لا تفكر فى 
الرجوع اليه ٠‏ 

أما النوع الآخر من التوسع > الذى نسميه الامتداد 
العضوى للدولة الى حدودها الطبيعية , فهو نوع مختلف 
تماما ٠‏ ففيما عدا الولايات المتحدة ‏ التى كانت حالة 
خاصة نظر! لأنها كانت هى نفسها مستعمرة فى 
الأصل وتطورت الى دولة استعمارية فلا تقوم به 
طبقة رأسمالية بالضرورة ؛ وبالتالى فلا يقوم لأهداف 
بورجوازية ‏ ونعنى بها استنزاف الشعوپ عن طريق 
الاحتكار ‏ وانما يقوم غالبا لأهداف وطنية مشل 
استكمال وحدة الوطن بالوصول الى حدوده الطبيعية 
الآمنة + أو استكمال الوحدة القومية ب أى توحيد 
السكان الذين ير بطهم عنصير و احد أو آکثر من مقومات 
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القومية » مشل الدين » أو اللفة ۰ أو الجنس > أو 
التاريخ . 

وبطبيعة امال . فمن السذاجة القول بان هذه 
الأغراض الوطنية والقومية تخلو من محتوى اقتصادی 
كمحرك للامتداد والتوسع »> فهذه الأغراض ذاتها 
ليست الا اطارا لضمون مادى هو الذی يعطيها قوتهسا 
الديناميكية » ويشحنها بالقوة المحركة ٠‏ ولكن هذا 
المضمون المادى لا پشخذ شكلا بورجوازيا » أى الشكل 
الاستنزافى الاحتكارى الدس لثروات الشعوب ء وانما 
يشخذ الشكل الذی تفرضه المصالح القومية والوطنية 
المشتركة عادة ٠‏ 


ویعتبر التوسع المصرى فى السودان أثموذجا لهذا 
النوع من التوسع ٠‏ فلم تقم به طبقة بورجوازية مصرية 
استعمارية لنهب واستنزاف ثروات شعب السودان › 
لأن هذه الطبقة لم تكن قد نشأت بسد ‏ وائما كان 
توسيعا من محمد على لرقعة مصر الى حدودها الطبيعية, 
وبالتالى فلم یختص هذا الحاكم مصر يمعاملة أفضل مما 
اختص بها السودان» ولم يخضع ثروات شعب السودان 
لصالح شعب مصرء لأن الشعبين كانا سواء بالنسبة له , 
ولم يؤش مص باصلاحات لا یوش بها السودان * 
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بل لقد كان الأس على العكس › فقد آخضع محمد 
على وخلفاوه ثروة الشعب المصرى لحساب الشسعب 
السودانى » لأن نفقات السودان كانت على الدوام ثر بو 
على ايراداته طوال الحكم الصری » وكانت مصر . تدفع 
العجز » الذی كان يتراوح فى كشي من السنين بين 
المليون والثلاثة ملايين من الجنيهات بعملة تلك الأيام ! 
وكانت مصر هى التى آقامت فى السودان المنشآت من 
مصالح آمرية وجوامع ومدارس ولم تضن عليه يأكبر 
علمائها وعلى رأسهم رفاعة الطهطاوى ء ومهدت الطرق 
الصحراوية ۰ وأدخلت زراعة القطن , وفتحت السدود 
النيلية لتسهيل اللاحة فى أعالى النيل » ومدت شبكات 
البكك الحديدية ۰ وقد بذلت مصر هذه التضحيات رغم 
ما كان عليها من الديون: ورغم ماکان لديها من الحاجة 
الملحة لانجاز مشروعاتها ! ٠‏ 


على كل حال » فان هذا الاختلاف بين التوسع 
الاسكيمارى والتوسيع العضوى » يقود الى نتيجتين 
مختلفتين بالنسبة لمستقبل الملاقة بين الشعب الغازى 
والشعب الذی وقع عليه الغزو ۰ ففى النوع الأول › 
لا يوجد ما ير بط بينالشعيين سوى العلاقة الاستعمارية, 
وحين تنتهى هذه العلاقة بالتحرر والاستقلال > تنقصم 
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السلاقة بينهما ٠‏ آما بالنسبة للسوع الشانی › فان 
ما پر بط بين الشعبين هو آقوی پکثی من علاقة الغزو . 
حتی انه اذا ما اتضكت وحدة الدولة الى عنصريها 
القوميين . لأية ظروف خارجية أو داخلية » تعود 
القومات القومية الوطنية فتلمب دورا لا يقل أهمية عن 
دور الغزو فى اعادة العلاقة وبناء الوحدة على أسس 
من الارادة الحرة ٠‏ 


وعلى سبيل المثال » فقد قامت الوحدة بين مصر 
والشام بقوة السلاح على طوال العصور التاريخية دون 
استثناء : أى فى العصر الفرعوتى » ثم فى العصر 
6 ثم فی عصی ” 
وعصی الطولو نپین والاخشیدیین » والعمی الفاطمی , 
وعصر الابو بيين » وعصی الماليك , والعصر العثمانی. 
وکائت آخر وحدة فى عهد محمد على ۰ وقد انتهت 
هذه الوحدة فى كل عص لتمود من جدید بقوةالسلاح! ٠‏ 
وبعد أن اختفی عامل القوة فى تحقیق هذه الوحدة 
مرة أخرى » حلت محله الارادة الحرة ورغبة الشعوب, 
فأصيحت هذه الوحدة هدفا رئيسيا من أهداف حركة 
التحرر الوطنى فى سوريا وفى مصر 2 وتمكنت مصر 
وسوريا من تحقيق وحدتهما ؛ المنطلقة من ارادتهما 
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الحرة الطليقة » فى عام م44 ۰ وعتنما انفصمت 
هذه الوحدة فى عام ١551١‏ لأسباب دعت اليها »> عاد 
السعى اليها من جديد يحتل نضال الشعبين ! ٠‏ 


وتعتبي حركة التحرر الوطنى فی‌السودان أنموذجا 
فريدا لوعى الشعوب بمقومات الوحدة بينها ٠‏ فعلى 
الرغم من آن وحدة وادىالنيل قد تحققت فى عهد محمد 
على بقوة السلاح , الا أن حركة التحرر الوطنی 
السودانية كانت تمين تمييزا دقیقا بين الشعبالمصرى 
والشعب الانجليزى فى أثناء مطالبتها بالتصرر 
والاستقلال » فكانت تطالب بالاستقلال عن انجلتر| , 
وتطالب بالوحدة مع مص س رغم أن السودان كان 
يخضع وقتها لحكم انجليزى مصرى مشترك ۰ ومعتى 
ذلك أنالروايط القومية والوطنية بین‌الشعبین‌السودانی 
والصری قد تفلبت على أسباب الفتح ء وآدرك الشعب 
السودانى > بوعيه القومى . المصلحة المشثتركة بينه 
وبين الشعب المصرى 2 التى تكمن فى وحدة الوادى ٠‏ 
وحتى عندما اقتضت مصاحة الشمب السودانی » فى 
ظروف معينة . أن يختار طريق الاستقلال عن مص . 
عادت قوءالرو ایط القومية والوطنية والمصلحةالمشتركة: 


تتنلب من جديد » وتضع الشعبين الشقيقين على طريق 
التكامل فالوحدة مرة أخرى . ولكنها وحدة تقوم هذه 
المىة على ارادة الشعبين , ولا تقوم بقوة السلاح ! ؟ 
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(۲) وحدة وادى النیل 
بين المدارس السياسية فى مصی قبل ثورة يوليو 


ثلاث دول فی الشرن التاسع عشر استطاعت 
استكمال وحدة ترابها الوطنىء وهی : الولايات‌المتحدة 
الأمريكية » بامتدادها غربا حتى ساحل المحيط الهادى 
الشرقى . وروسيا القيصرية ء بامتدادها جنوبا وشرقا 
حتى بحر اليابان والمحيط الهادى » ومصر بامتدادها 
چنوبا حتى هضبة البحرات والیص الأحمر والحیط 
الهندی ۰ وقد استطاعت الولایات التحدة وروسیا 
الاحتفاظ بوحدة ترابها الوطنى ۰ فأصبحتا دولتین 
عظميين ۰ آما مصر. فقد اعتر‌ضها الاستعمار البریطانی 
واحتلها . كما احتل السودان , وبذلك فقدت مصی 
والسودان ب وبمعنى آخر « وادی النیل » - فر‌صته 
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العار يخية للوحدة بأقدم وأنجع أسلوب عرفته الوحدات 
الوطنية القديمة » وهو القوة ! ٠‏ 


وليس معنى هذا الكلام بحال الدعوة الى وسيلة 
القوة لتحقيق الوحدات الوطنية والقومية فى عصرنا 
الحاضر » فتلك كانت سمة عصور مضت اقتضت تحكيم 
القوة بشكل مطلق فى كل نزاعء وانتهى دورها 
التاريخى بنشاة عصبة الأمم فى أعقاب المرب العالمية 
الأولى» ثم الأمم المتحدة فى أعقابالحرب العالمية الثانية ٠‏ 
ولكن الذی أريد أن أقوله : ان هذه الوسيلة قد حشقت 
آبقی الوحدات القومية والوطنية على مر التاريخ , 
ابتداء من وحدة مصی العليا ومصر السفلى على يد الملك 
مينا سنة ۳۲۰۰ ق۰م تقريبا , وانتهاء بالولاياتالمتحدة 
الأمريكية وروسيا القيصرية فى القرن التاسع عشر! ٠‏ 

ومنذ احتلال أنجلترا لمصر سنة ۱۸۸۲ ۰ وارغامها 
مصر على اخلاء السودان أولا واستعادته ثانيا . وتوقيع 
اتفاقية الحكم الثنائى فى ۱٩‏ ینایر 1814 ۰ التى شقت 
يها وحدة وادىالنيل ‏ آصبحت وحدة وادی‌النیل جزءا 
لا يتجزنأ من قضية تحرير وادى النيل !۰ وبمعنى آخرء 
أن وحدة وادى النيل أصبحت جزءا! لا يتجنأ من مطالب 
الحركة الوطنية فى مصر وفى السودان ٠‏ 


فحين تالف الوقد المصرى فى ۱۳ ثوفمبر ۱۹۱۸ 
وفى الخطاب السیاسی الأول الذى ألقاه سعد زغلول يوم 
۳ يناير ۱۹۱٩‏ » أنكر الاحتلال والحماية . وذکر أن 
البلاد قد أصبحت خلوا منكل سيادة أجنبية آمام‌القانون 
الدولى . ولا ينقصها الا آن يعترف موّتمس الصلح.بهذا 
الاستقلال ٠‏ وبعد أن أوضح مطالب الوفد قال : « ان 
كل ما يقوله عن مصر ينسحب على السودان أيضا › «لأن 
مصير والسودان كل لا يقيل التجزئة »۰ وفى ٠١‏ ینایر 
۵۹ طلب فى مذكرته الى مؤّتمسر الصلح رد السودان 
الى مصصر » كما ردد فى خطبه » وتصريحاته أن السودان 
آلزم لمصر من الاسكندرية ٠‏ 


على أنه لما كانت الحماية التى هب الصریون 
لاسقاطها مفروضة على مصر وحدها دون السودان › 
فقد ترتبت على هذه الحقيقة أولويات فىالعمل الوطنی» 
اذ تقدمت قضية استقلال مصر على قضية وحدة وادى 
اليل » أو بمعنى آخر ٠‏ تقدمت قضية اسقاط الحماية 
البريطانية عن مصر على قضية استرداد السودان ٠‏ 

فحين دخل سعد زغلول فى مفاوضات مع اللورد 
ملنر » كان من رأيه أن يترك السودان لاتفاق خاص 
بعد آن تتم تسوية مسألة مصر ٠‏ وكان تبريره لهذا 
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الرأى أن مصر تستطيع وهی قوية » ويعد أن تستقر 
أمورها » الحصول على حقوقها كاملة فى السودان * وقد 
آقر الوفد بالاجساع هذه النظرية ۰ ويتام على ذلك 
[خرخ السودان عمدا من المفاوضات ` 


ولا ذهب وفد عدلى پاشا الى لندن لفاوضة اللورد 
كيرزن » وضع ت‌تیبات الوضوعات التی یتناقش فیها 
على هذا الأساس آیضا ۰ ففى حدیث بينه وبين المستر 
جورج لويد فى الجلسة المشرين قال : « آما السسودان 
فهو مسألة آخری » وهی كبيرة الأهمية عند المصريين » 
لنا پشانه مطالب لم “نبدها بعد » لأنتا أردنا أن نتبين 
أولا اذا كان الاتقاق ممكنا بشأن مصر ۰ وكنا قد 
افترضنا أنه اذا تم الاتفاق بشأنها » انتقلنا الى بحث 
مسألة السودان » ٠‏ 


ومن امثير آن هذا ما فهمته المركة الوطنية 
السودانية أيضا ۰ فقد أدرك الوطنیون السودانیون أن 
تخیر معن منثاه تحرپر السودان ء وهپودية مصر 
معناها عبودية السودان ۰ لذلك لم تنشا حركة 
0 سودا نية « تطالب باستقلال السودان وحده ؛ پل کانت 
حركة وحدوية تطالب ياستقلال مصر والسودان ٠‏ 


فقد قامت حركة « جمعية الاتحاد » هام ۱۹۲۰ 
تدعو الى الاستقلال التام لمصر والسودان ء وقامت 
حركة الملازم أول عبداللطيف عام91717١‏ لتنبيه مواطنيه 
او لت لل السسودان عن مف 
وتاسست جمعية اللواء الأبيض عام ۱۹۲۶ لاشراك 
السودانيين فى نضال وادی النيل ضد الاستعمار ٠‏ 


وعندما استكتب الانجلیز عرائض تعبر عن رضاء 
السودانيين عن حكم الانجلين . و نقمتهم عل المصريين ! 
استكتب رجال اللوام الأبيض عرائض مضادة تعب عن 
رغبة السودانيين فى البقاء الى الأبد فى حظيرة الوطن 
الأكثْر ٠‏ وتوجه وفد من الملازم آول زين الساپدین 
والسيد محمد المهدى التعايقى » ابن الخليفة التعايثشى , 
ال مصی یحملان وثائق معضباة من اجتمام یام دزمان 
یملن التمسك بوحدة وادی النیل ۰ وسارت الظاهرات 
فى پونية فى أم درمان وعطبرة وپور سودان ومدنی 
تهتف بحياة مصر ء وهی تحمل علما آبیض عليه خريطة 
نهر الیل . والى جانبه الأعلى الى الیسار الملال ٠‏ 
وارتقع الد الثورى فى السودان الى ذراه یطالب بتحرر 
مصی و السودان » رغم بر بر ية قوات الاحتلال فی معاملة 
الثوار ٠‏ 


۷٦ 


ومع تطور الحركة الوطنية فى مصر » انقسمت 
القوی السياسية فیها فی بعال قضية السودان ال 
مدرستين : الدرسة البورجوازية» والدرسة اليسارية ٠‏ 

وپالنسبة للمدرسة البورجوازية » وکانت ممثلة 
فى الوفد والحزب الوطنی و احزاب الاقلية النسلخة عن 
الوفد . فضلا عن الدوائر القانونية والتاريخية 2 فقد 
قامت معالجتها لمسألة السودان على أساس حق السيادة 
البنی على الفتح المصرى للسودان ٠‏ 

ففی" مفاوضات عدلى ‏ كيرزن » سأل عدلى ياشا 
المستر لندسی قائلا : 

اذا كان لنا أن نتكلم فى السودان الآن » فانی 
أحب أن أعرف رآيك أولا فى مركن السودان ؟ ٠‏ 

فرد الستر لندسى قائلا : انه ملك مشترك 

(Condominium) 

عدلى باشا ‏ انما الاشتراك فى الادارة : آما حق 
السيادة فهو لمصر وحدها ٠‏ كان السودان لمصر فت کته 
زمنا » ولكنها لم تفارقها لظة فكرة استرجاعه » حتى 
تهیأت الفلروف لاعادة فتحه » فاشتركت انجلترا مع 
مصر فى جزء من‌التجريدة التى أرسلت اليه والأموالالتى 
نفقت عليه . ولكنها لم تدع يوما حقا فى السودان 


يف 


بسبب ذلك الاشتراك » فانما فتح السودان پاسم مصر 
ولصلحة مصر » ومازالت مصر تسد عجن ميزانيته حتی 
عهد قريب ۰ وقد أعلن ذلك ۰ آکثی من مرة . رجال 
السياسة والجيش واللورد كرومر واضعاتفاقيةالسودان 


مستس لندسى . ولكن المرفوع على دور الحكومة فى 
السودان هو العلمان الانجلیزی والمصرى ! ٠‏ 

عدلى باشا ‏ نعم » ولكن السبب فى ذلك لم يكن 
الرغبة فى تقرير حق سيادة لانجلترا على السودان » 
وانما كان ذلك لاسباب خاصة أهمها اتقاء سريان 
الامتيازات عل تلك البلاد . فالسودان آرض مصرية 
ولا نراع فى أن لصی حق السيادة عليه » ٠‏ 


وعندما جرت مفاوضات سعد - مكدوناك » آثار 
الستر مكدونالد ما نقل اليه من أن سعد زغلول ادعى 
ی فى اهن و نيا خقوق ملكنة السوداق العاية + انه 
وصف ا لكومة البر‌يطانية بأنها غاصبة ٠‏ وكان رد سعد 
زغلول عنى هذا أن أبدى تمسكه بأقواله السابقة 
مؤكدا انه : « لم يكن مرددا فيها صدئ رأى البرلان 
فقط » بل ورآی الأمة المصرية أيضا » ٠‏ 


۷۸ 


ومع اغتيال السردارلى ستاك» وطرد الجيش المصرى 
من السودان » وانفراد انجلس! بالحكم فيه » تراجعت 
قضية وحدة وادى النيل الى أدنى حد * وانعكس ذلك 
پصفة خاصة فى مفاوضا النحاس ‏ هتدرسون ۰ فقد 
انحصر همالنحاس باشا فى تطبيق اتفاقيتىالحكم الثنائى 
فى سنة ۱۸۹۹ - اللتين لم تعترف بهما الحركة الوطنية 
من قيل ‏ بما يقتضيه ذلك التطبيق من اشتراك مصر 
شتراكا فعليا فى ادارة السودان ء على أن ینظر فى آمس 
تم ديلهما فيما بعد ٠‏ وكان ذلك قصارى ما حققته 
معاهدة ۱۹۳٩‏ ۰ وبدرجة لا ترضى الطموح الوطنى 
والقومى ٠‏ وواضح أن الاشتراك الفعلى فى ادارة 
السودان قد فرضته أولويات النضال الوطنى ٠»‏ تمهيدا 
للمطالبة بوحدة وادی النيل , وهو ما حدث بعد الحرب 
العالمية الثانية ٠‏ 


على كل حال ۰ ففى ظروف تلك المرحلة التار يخية 
من مراحل النضال الوطنى والقومى › لم يكن ثمة ضير 
على القوى الوطنية البورجوازية الحاكمة فى مصی » فى 
أن تستخدم ممنطلحات « السيادة » « وحق الفتح » 
للمطالبة بوحدة وادئ النیل ۰ فقد كانت تلك هى اللغة 
الساید: المستخدمة ٠‏ وكانت بريطانيا تستند الىالعلمين 


۷۹ 


الانجليزى والمصرى المرفوعين على دور الحكومة فى 
السودان » فى تقرير اشتراكها فى ملكيسة السودان 
والسيادة عليه * ولم يكن هناك وقتذ اك ۹ أفضل من 
حق السيادة والفتح فى استخلاص السودان من قبضة 
الانجلیز 2 وكان حق الفتح والسيادة من الحقوقالمعترف 
يها فى العلاقات الدولية . ومما تواجه به الدول بعضها 
فى النزاعات الدولية 2 وقد استشهدت به بريطانيا 
نفسها فى اجبار الكولونيل مارشان عل انزال علم 
فر تسا الذی رفعه عل فاشودة ۰ باعتبار آنها تحت 
السيادة المصرية ٠‏ وکانت برپطانیا تتدذر ع بحقوق مصر 
فى وادى النيل كلما اصطدبت فى آفرپقیا بمطامع 
الدول الكبرى ! ٠‏ 


على آنه بعد انتهام المرب العالية الثانية وقيام 
الآمم المتحدة وانتصار القوى الاشتراكية 2 فقدت 
مصطلحات الفتح والسيادة وجاهتها فى تقريرالعلاقات 
الدولية , فى الوقت الذى كانت الحمركة الوطنية فى 
السودان قد تطورت تطورا جدیدا مع نمو طبقة جديدة 
من الموظفين والتجإار تصبو الى الاستقلال بالسوق 
المحلية . وتيدى نزوعا استقلاليا ٠‏ وقد فهم الاحتلال 
الپی‌یطانی هذه النزعة . وأراد الاستفادة منها فى ضرب 


A: 


وحدة وادى النیل. فشجمها لدى البعض على نحو أنساهم 
أولويات النضال الوطنی > وجعلها تتخذ عندهم شکلا 
انفصالیا من قبل أن تتحقق حرية السودان واستقلاله, 
بينما فهم البعض الآخر هذه النزعة فهما صحيحا فى 
اطار التضال المشترك لوادى النيل ٠‏ 

ولم تستطع المدرسة البورجوازية ۰ يأساليبها 
التقليدية » مواجهة المؤامرة الانفصالية التى قادتها 
يريطانيا بمهارة لخداع الجماهير السودانية » ففى الوقت 
الذى كانت بريطانيا تعلنالتعاطف مع رغبةالسودانيين 
فى الاستقلال ۰ كان « بيفن » پشرر فى جلسات 
المفاوضات أن «.السودنة الکاملة تستلزم نحو العشرين 
عاما » ! ٠»‏ 

ولكن صدقى باشا كان مايزال يصر على الوحدة 
السيادية » ففى مذكرته للوفد البريطانى فى أول 
أغسطس ١545‏ كتب يقول : « لا يستطيع الوفد 
الصری فى الواقع أن-يقبل أن تكون سيادة مصر على 
السودان موضو ع مناوضات. اذ أن فى ذلك اعترافا بأن 
هذه السيادة مناز ع فیها » كما أن فیها عودا للبحث فى 
حق لا يسقط بمضی الدة » ۰ 


اکنویة ب ۸۱ 


المری یسوم ۹ یاس ۱:۷ عن : « وحيدة مصی 
والسودان تحت تاج مصی دائما » و « وحدة مصر 
والسودان تحت تاج مصر انما هی وحدة داشمة » ٠‏ 
وأعلن أمام مجلس الأمن هزم الحكومة الصرية على «تمکین 
اخواننا السودانیین,من ادارة شئونهم فى نطاقالوحدة 
تحت تاج مصی » هو ۲ 


آما الوفد , ففى مفاوضات محمد صلاح الدین مع 
رالف ستفنسون » طالب « برد الوديعة » ۰ وآنکی عل 
انجلترا التحدث باسم السودانیین » مستندا الى أن 
« السودان كان باعترافکم وديعة لممس فى آیدیکم دفی 
يد الحكومة. الثنائية ‏ التی هی فى الواقم حكومة آحد 
الطرفين وآعنی به الطرف البريطائى ‏ ومصر الآن . 
منذ أن نهضت تطالب بحقوقها , تطلب رد هذه الوديعة 
الیها ٠‏ وهذا هو الأمس الوحيد القائم بيننا وبينكم , 
و بتعبیں آخي ليس لكم أى حق لآن تتحدثوا عن 
٠‏ السودائيين . لأن الحقائق التاريخية والشرعية 
لا تعطيكم مثل هذا الحق ٠‏ واذا فرضنا صحة ما" تذ هبون, 
اليه من آن السودانيين يطلبون الآن الاستقلال » فهذا 
أمر يسوى بیننا وبينهم , ولا یسح أن يكون لكم شان 
فيه » ۰ ثم قال : « ان النغمة الجديدة ‏ ننسة رغبة 


Ar 


السودانيين فى الاستقلال ۰ والسئولیات الملقاة على 
عاتقيك وري ل رر ان الجر دقفتل 
السودان ٠‏ وآخشی أن اقول ان هذه النهاية هى التى 
رسمتوها لمصر والسودان من اول یوم - ثمانكم لا ترمون 
فى الواقع الا الى استمرار حكمكم فيه تحت ستار الحكم 
الذاتى » لأنکم ‏ كما صرح رجال السياسة عندكم 
مرارا » وكما تصرحون سیادتکم الآن س تعتبرون 
السودان پعیدا عن أن یحکم نفسه پنفسه » ! ۰ 


وفی جلسة ٩‏ دیسمبر ۱۹۵۰ آعلن محمد صلاح 
الدین أن « مص تتمسك يأنها مع السودان بلد واجمد 
له تاج واحد هو التاج (لمری » وهذه الوحدة طبيعية 
يؤيدها التاريخ منذ القدم » فقد كان السودان يكون 
دائما وحدة مع مصر * وتؤيدهالجغرافياءاذ يجمع بينهما 
النيل ولا یفصلهما أى جدود طبيعية ۰ فضلا عما پر بط 
بين آهل مصر ومواطنیهم آهل السودان من روا بط الأصل 
واللفة والدين والتقاليد والعادات " ومصی لا تستند 
فيما تنادى به من وحدة مصی و السودان علىالحق الطبيعى 
وحده » ولكن تستند أيضا على المركن القانونى ٠‏ وهذا 
یخولنا آن نطلب منسکم بحق أن ترفموا أيديكم عن 


AY 


السودان » تتركوه لشعب مصی والسودان 2 وهو شعب 
واحد فى وطن واحد » ٠‏ 

ثم استطرد قاتلا : « ان هذه المهارة السياسية التى 
وجهتكم فى السودان الى الظهور بمظهر المدافع عن 
حقوق السودانيين بازاء مواطنيهم المصريين › لا تنفعكم 
شيئا ! فأنتم ترددون القول باعطاء السودانيين کم 
الذاتى وحق تقری الممسي , ولكننا حين نسألكم : 
هل أنتم على استعداد للموافقة على آن تقوم » فى الحال. 
حكومة سودانية ديموقراطية تستند حقيقة الى مجلس 
تمثیل منتخب , وتسلم اليها الادارة الحالية مقباليد 
الحكم: تعللتم ب كما أجابنى سعادة السفير البريطانى س 
بان السودانيين لم يبلغوا بعد هذه الدرجة من استحقاق 
الحكم الذاتى - فاذا سألتاکم : متى یبلفون فى تقديركم 
هذه الدرجة ؟ › قدرتم مدة تتراوح بين عشر سنين 
وخمس عشرة سنة ! ۰ ومنكم من يرفع هذه المدة الى 
عشرين عاما ٠!‏ الواقع أنالحكومةالبريطانية قد اصبحت 
اليوم تعمل من كل سبيل عل فصل السودان عن مصی , 
بحجة اعداد السودانيين للحكم الذاتى واعطائهم حق 
تقرین مصيرهم م ٠‏ 

هكذا آخذت الدرسة البورجوازية تحاج انجلتر | 


At 


بالحقوق التاريخية والقانونية لمر فى السودان ؛ ولم 
تستطع أن تنانس انجلترا فى مهارتها السياسية » فتعلن 
للسودا نييناستعدادها لقيام حكومة سودانية ديموقراطية 
تسلم اليها مقاليد الحكم فى الحال » والموافقة ملى حق 
تقریر المصير للسودانيين الى حد الانفصال عن مصر * 

على أن هذه المدرسة ‏ مع ذلك لم تلبث أن 
تخلت عن هذا الموقف قبل الثورة ء وانتقلت الى موقفه 
أفضل على يد الوفد » حين آعلن الدكتور محمد صسلاح 
الدين , وزير خارجية مصر » آمام الجمعية العامة للأمم 
التحدة فى باریس فى 5 نوفمیں ۱۹۵۱ ۰ قبول مص 
حق السودان فى تقریر مصيره » ولكن فى استفتاء 
يهيا له الجو الصالح والأداة اللازمة بمماونة الامم 
المتحدة للسودانیین ٠‏ 

فى ذلك امین ء كانت المدرسة اليسارية فى مصيعر 
تطرح مفهوما فى معالجة قضية وحدة وادى الئيل أكثر 
فاعلية من مفهوم الدرسة البورجوازية ٠‏ ويكفينا هنا 
أن نعرض وجهة نظر جماعة «الفجر الجديد» فى مسألة 
السودان» فهى لا تفترق كثيرا عن وجهات نظر الجماعات 
الأخرى ٠‏ فقد أسقطت هذه المدرسة دعوى السيادة 
والفتح اسقاطا تاما » بل وسخرت منها سخرية مريرة 


Ao 


قائلة : « لا نظن أن آحدا من الوطنيين المخلصين يخالفنا 
فى أن هذه النظرة تفرق الصفوف » مثلما تفرقها نظسة 
الانفصاليين والاستعماريين ٠‏ ان أنصار الوحدةالسيادية 
لا يمثلون شعبنا مهما أسرفوا فى استخدام الألفاظ 
الرطنية ۰ فشعبنا يسعىالى التآخى مع الشعب السودانی» 
ويعتبر كل استفزاز - سواء جام من أنصاز الانفصال 
أو الاستعمار أو الوحدة السيادية ‏ عملا عدوانیسا 
وخيانة له ۾ ها 

لذلك اسقطت هذه المدرسة دعوی « الشسمب 
الواحد فى مصی والسودان » ۰ فهذه الدعوى فى نظرها 
« تنل الفوارق الوجودة بالفسل فى الأوضاع 
السودانية والمصرية ء وتطمس العنصی الرئیسی فى 
الأرضاع السودانية , آلا وهر القومية السودانية الفتية 
الصاعدة » تلك القومية التی راپنا من مظاهرها هذه 
المركة الوطنية الجماهيرية » والتى تعنى أن الروابط 
بين مصير والسودان آصبحت علاقات بين شعبين » 
وروابط قوميتين ۰ فمن الخطر اغفال واحدة من هاتين 
القوميتين تحت أى ستار ولأى سبب كان » ٠‏ 


وقد أحدثت هذه المدرسة تدلل على وجود قومية 


سودانية لها مقوماتها » فذكرت ان « التحليل العلمى 


د 


الادی یں لنا یل أن هذهالمقومات محلو دة ومعینة» وهى: 
وحدة الوطن . ووحدة اللغة الدارچة ‏ ووحدة الشراث 
التار یخی ۰ ووحدة النظام الاقتصادی » ووچود تراث 
نفسى منعکس فى أدب وثقافة خاصة ٠‏ 

« هناك وحدة الوطن › ولا يهم أن نسبة عالية من 
السكان قبائل رحل » اذ الواقع أن هذه القبائل ترتبط 
بشكل أو باخر بنظام سياسى واقتصادى يشملها كلها , 
تتحرك فى حدوده * وعليه پرتکز معظمها 5 


وهناك اللنة السودانية الدارجة » التى تختلف 
فى كثير عن اللنة المصرية الدارجة ٠‏ 


وهناك وحدة التراث التتاريخى » الذی ان تداخل 
مع تراثنا الشعبى, فانه يختلف عنه فى نقط جوهرية : 
فمصصر »› التى تكون شعبها. > وركز نهاثيا » وتعرض 
للفروات الأجنبية المتتالية # لبست السودان الذى ظل 
فى معزل عن كثير من التيسارات التى مرت بمصی ٠‏ 
ونجد للسودان وحدة اقتصادية تربط شمال السودان 
خاصة ٠‏ 


وأما عن التراث النفسى ؛ المنعكس فى أدب و ثقافة 
خاصين بالشعب السودانى ؛ فنحن. نجده و نستطیم أن 


۸۷ 


نميزه بسهولة عن الترات المصرى ٠‏ وحسيك أن العادات 
والأوضاع القبلية السائدة فى السودان » ينعكس عليها 
أدب وثقافة عامة مختلفة عن الأدب والتقاليد المصرية , 
التى خطت كثيرا الى المرحلة الر أسمالية » ٠‏ 


وقد انتقدت هذه المدرسة قيادات الآحزاب المصرية › 
التى « ماتزال تنظي الى الحركة السودانية على أنها جزء 
من الحركة المصرية ۰ فهى تتحدث عن الوحدة ولا تثر 
حق تقرير المصسر , بل ان بعض هذه القيادات يتخضذ 
موقفا عداثيا من الحركة السودانية » !۰ وقالت : ان 
الخطر الجسيم الذى ينتج من انكار الحركة السودانية , 
هو أن الشعارات والطريقة التى توجه بها القيادات 
المرية النضال الوطنى , لا تکفی جماهين الشعب 
السودانی ۰ ولا تسد حاجتهم . ولا تمثل مطالبهم - 

« فشمار الوحدة مشلا . الذی تلقیه القیادات 
الصرية پاستمرار » وتلقیه مجردا عاما هکذا » لا یکفی 
مطلب الذین ینادون باستقلال السودان » وآولئك الذین 
يطلبون الحكم الذاتی » بل والاشقام آنشسهم ۰ وشعار 
الدقاع عن الدستور , الذی تتمسك به الاصزاب 
السودانية » یمثل الطلب الباشی للجماهير السودائية . 
لأنه لا یوجد دستور فى السودان » لأن الشعب‌السودانی 
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محتاج لكل ذرة من الحريات ؛ لأنه مسلوب من كثير مما 
يتمتع به الشعب الصبری ٠‏ 

كذلك فللسودانيين مطالب وطنية لا تمثل حاجة 
مباشرة لشعبنا » مثل وحدة شمال وجئوب السودان » 
وحق العسال والوطنيين فى بناء منظماتهم الطبقية 
والسياسية » كالأحزاب والنقابات ‏ ذلك الحق الذی 
اعثرف به دستور نا ٠‏ فاذا تمسكت الأحزاب الم ية 
بوجهة نظرها التقليدية . واذا ما تقدمت بمطالیها 
التقليدية ء عجرت عن آن تجمع حولها جماهير الشعب 
السودانى ٠‏ 

ثم قالت : « ان الخطر ليس فى الاعتراف باس کة 
الوطنية السودانية » بل الخطر فى اتکار ها , ذلك الانكار 
الذی يضرق صفوف الوطنیان فى الوادی» ویمزل 
حرکتنا عن الحركة السودائية ٠‏ 

كذلك فقد اسقط اليسار المصرى أهمية شکل 
الملاقة الستقبلية بين مصر والسودان ( الوحدة أو 
الاتفصال ) » واعتبرها « قضية ثانوية بالئسبة للشمب 
السودانی > وآما قضيته الأولى , والمحلقة الأعظم أهمية 
والأعمق خطورة » فهی تحرره » ۰ 

كما أسقطت هذه الدرسة دعوی « الجال الحيوى » 


۸۹ 


لمر » الذى اثارته الفاشية المصرية ٠‏ فقد سخرت 
مما كتبه أحمد حسين . رئيس مصر الفتاة ۰ فى ۱۲ 
فبرایر ۱۹۶۵ قاثلا : « لا يمكن أن توجد قوة على ظهر 
الأرض تفرض علينا آن نموت چوعا 2 وهذه أرض 
السودان واسعة ٠!‏ لقد أصبح سكان مصير یناهزون 
الثمانية عشر مليونا ۰ فالى أين' يذهب مژلام ؟۰ وأى 
آرض يزرعون ؟. وأى سبيل يسلكون ؟ » ٠‏ 


وعلقت على هذا الكلام قائلة : « هذا الرأى لا يمثل 
نظرة شمبنا ٠‏ انه نغم استعمارى مفضوح › لا يقل عن 
نغم الوحدة السيادية والانفصال الاستعماری اجراما 
وخيانة ۰ فالذين يصورون السودان ملجاً للفائض من 
السكان ‏ وليس هناك فائض البثة ‏ يقيمون العلاقة 
بين شقى الوادى على أساس عدوانى » وبهذا ينفرون 
الشعب السودانى منا ۰ ولكنهم بذلك يعمون جماهيرنا 
عن موطن الداء ومنبع المفن فى حياتنا » فليس صحيحا 
أن عندنا فائضا فى السكان » وانما الصحيح هو أن 
هناك فقرا شديدا وضيقا فى الرزق ؛ واصلاح هذه 
الحالة لا يكون بالاعتداء على أراضى وسكان السودان › 
وانما يصلح باشاعة الديموقراطية فى مصير 2 و تسیر 
مرافق بلادنا لمصلحة شعبناء لا لمصلحة فئة ولا جماعة» ٠‏ 


۹. 


ولكن هذه المدرسة - فى الوقت تقسه - هاجمت 
دعاة الانفصال فی‌السودان هجوما شرسا ٠‏ فقد وصفتهم 
يأنهم « عملام الاستعمار » يما يشوهون په وجه مصر 
حكومة وشعبا فى أعين السودانيين» ویطمسون‌الملاقات 
الجوهرية القائمة بالفمل بين شعلری الوادی » وآهمها 
علاقات الكفاح الوطنى الذى غذته الدمام وخلتشه 
المواقف اللطبالية المشتركة » فيمهدون السسبيل أمام 
الاستعمار کی ينفرد بكل من مص والسودان ٠‏ اننا 
نجد أن السحفالانفصالية تعرض مساوىم حیاةالشعب 
المری الراهنة لثننی السودانيين من الاتصاد معه , 
متنافلين من أن الاستعمار البریطانی وخفرامه هم 
السبب فى الأوضاع البائسة التى صار اليها شمبنا ٠‏ 
هؤلاء الدعاة خطرون على نضال شمبنا » خادمون 
للاستممار ٠‏ انهم یدمون ملاثية وجهارا الى تضكيك 
عری الکفاح الشثرك › وهل يستفيد أحصد من هذا 
التذكيكت غير الاستعمار البریطاتی وخدابه ؟ ٠‏ 


ثم قالت : « ان من ينشر العداء ویبدر الشك فى 
قلو ب الشعب السودانى ازاء المی‌یین جميعا بلا استشدام , 
يخدم الاستعمار ويجرد الشعب السوداتى من حلیفه 
القوی ؛ ويوجد الثغرة بين صقوف الشعبين : السودانی 


۱ 


الفتی» والصری ذى الوزن الرئيسى فى تحریر الوادى»٠‏ 
ان من يتادى يالانفصال قبل الجلاء » لا يريد للشعب 
السودانى آن يمارس حق تقرير المصير » ذلك الحقالذى 
لا يتم مادامت الحراب البريطانية تسدد الى صدور 
السوداتيين » وما دامت الاحتكارات البريطانية تمتص 
دمأوهم » ۰ 


۹۲ 


الفصل الثالث 
دور مصر فى استقلال السودان 


کے 
Library (GOAL)‏ وأتسميرولة al the‏ او 
accu‏ ۱ 5 


(۱) لعبة فصل 
الجيش السودانى عن الجيش المصرى ! 


نشا الجيش السودانى الحديث فى رحم الجيش 
الصیری » فقد كان امیش المصرى قبل مقتسل السردار 
لى ستاك » سردار 'الجيش المصرى وحاکم‌السودان؛ فی ۱۹ 
توفمبی ۱٩۹۲۶‏ - مکونا من قسمين : الجيش المیری 
البحت » وهو مکون من مصريين فقط › والجيش الصری 
السودانی » وکان مکونا من عناصی سودانية بحتة » 
وعلى الأخص من عنصری : القبائل‌الز نجية فى السودان» 
مثل « الشیلوك » و « الدنکا » فى جنوب السودان » 
و « الفور » فى غربه ۰ وعناصی تنتمی الى القپائل 
العربية فيه , مثل « الشايقة » ۰ و « الجعليين » فى 
شماله . و« الشكرية » و « الرشايدة » و « الكواهلة » 
فى وسطه , و « البقارة » و « الكبابيش » فى غريه ' 
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ومن الحقائق التاريخية أن عدد هذه القوات 
السودانية البحتة » كان يكون غالبية الجيش المری فى 
ذلك الحين ۰ فلم يكن عدد القواتالمصرية البحتة یتجاوز 
ثلث قوات امیش الصری » اذ كان يبلغ ۷۳۷۹ ضابطا 
وجنديا فى مص والسودان » من مجموع القوات‌البالغ 
عددها ۲۲۱۳۵ ضابطا وجنديا ۰ 


وفی الوقت نفسه ۰ كان آکش من ثلاثة آرباع الجيش 
!ری موجودا فى السودان ۰ اذ لم يكن یوجد پمصر 
سوی ۵۶۸۲ ضابطا وصف ضابط وچندیء بينما كانت 
بقية القوات + وعددها ۱۵۲ر ۱۷ موچودة فی‌السودان ٠‏ 
وحكمة هذا التوزيع أن مصر كانت قد آصبحت م کز 
الفعنة والاضطراب ضد الاحتلال » ولم يكن من المناسب 
الان ایق مر لا ا حي يهلا نيا 
الى زيادة جيش الاحتلال ! ٠‏ وكان هذا الجيش يتزايد 
مع تزايد الوعى القومى والاضطرابات فى مصی » فقد 
کان عدده بعد استرداد السودان لا پتجاوز ۵۰۰۰ 
جندى » ثم بلغ ۵۷۰۰ فى آعقاب حادث العقبة سنة 
5 2 وفى سنة ۱٩۲۱‏ كان هذا الجيش يبلغ 
۰ آجندی ۰ 


ومع آن الضباط المصريين فى السودان کانوا تحت 


۹۹ 


قيادة ضباط انجلیز أعلى رتبة » الا أنهم كانوا يمثلون 
خطرا حقيقيا على السلطات‌البيطانية هناك بغالبيتهم 
العددية بالنسبة للضباط الانجلين » و بصلاتهم الوثيقة 
پالمائلات السودانية بحکم‌اللنة والدین والقومية والدم 
والنسب ٠‏ وقد تزاید خطر هم مع تناید المد القومی فى 
مصر .و السودان بعدالحرب المالية الأولى وثورة ۰۱۹۱۹ 
مما تجلى آثره بوضوح فى عهد وزارة سعد زغلول عام 
۶ - وبدلك بات التخلس منهسم ضرورة ملحة 
للسياسة البريطانية التى كانت قد قررت فى ذلك الحين 
الانفراد بالسيطرة والنفوذ فى السودان من الناحيتين 
الفعلية والشرعية ٠‏ 


لذلك عندما قدم الانجليز انذارهم المشهور الى 
سعد زغلول يوم ۲۲ نوفمبی 1975 , بعد قتل السردارء 
كانت المطالب التى تتعلق بالميش المصرى قى السودان 
تنقسم الى قسمين : 

الاو « ارجاع جمیع الضياط المصريين ووحدات 
الجيش المصرى البحتة » ٠‏ 

والقسم الثانی » تحويل الوحدات السودانيةالتايعة 
للجیش الصری . ال قوة مسلحة سودانية , تکون خاضمة 
وموالية للحکومة السودانية ( البريطانية ) وحدها . 


اكذوبة ب ٩۷‏ 


وتست قيادة الماكم العام البريطانى العليا » و پاسمه 
تصدر العرائض ( براءات تميين الضباط ) ٠‏ 

وقد تم تنفیذ القسم الآول من الطالب 2 پموافقة 
حكومة زيور باشا » التی آصدرت آوامر‌ها للقفوات 
المصرية يعدم القادمة . لأنه « لیس من ورائها سوی 
سفك الدباء پفر جدوی » ٠‏ 

آما القسم الثانی » فقى بدا تنفیذه فى يشاير 
۵۶ , عندما کتب الفتش العام البریطانی بايش 
الصری » اللواء سبنکس باشا ‏ لاام ء بناء على 
أمر نائپ السردار ( اللواء مدلستون باشا ) ب الى وزير 
ال المي بل اة أن سم للد بان یمان 
الضباط السودانیین الائزین على عرائض التعيين فى 
الجيش الصری » والزسع استخدامهم فى قوة الدقاع 
الع اة 2 نه مالسل عن نة الم ید ان 
تقدم لهم وظائف مستمرة فى ا یش المصرى . وآنهم 
آحرار فى الاستقالة من وظاتنهم الحالية والخدمة فى قوة 
الدفا + السودائية ! - وآن اسکومة الصرية تقبل عل 
عاتقها جميع البالغ الستحقة لهم عن الماشات والکافات 
المتعلقة یما مضی من الخدمات لين تاريخ النقل ٠‏ 

وقد اهاز وشن اقا و یه انا 


۹۸ 


الحكومة . فى هذا الطلب الغريب ٠‏ وقد رد رئيس 
لجنة القضايا فى ٠١‏ ینایر ۱٩۲۵‏ بمذكرة أوضح فيها 
أن اتفاقية السودان العقودة بين الحكومتين المصرية 
والبىريطانية فى يناير ۱۸۹۹ يجب أن تعتس قائمة 
بينهما » ويجب التسسك ‏ من ثم بها * وأن ادارة 
السسودان المخولة للحاكم العام بحسب هذه 
الاتفاقية هی ادارة مستقلة فى كافة النواحى السياسية 
والتشريعية والادارية , و بالتالى فقد يبدو أنه لا يوجد 
أى تعارض من الوجهة القانونية البحتة بين انشام قوة 
دفاع سودانية وبين ما للحكومة السودانية من استقلال 
ذاتى فى الادارة ء ولكن انشاء هذه القوة السودانية 
تظهر مخالفته فى الواقعلأحكام اتفاقية ۱۸۹۹ ولأحكام 
الدسئور الصری 2 بسیب الظروف الخاصة التی آنشئت 
قیها هذه القوة : فمن ناحية . فان الحكومة الب يطانية 
لیس لها قانونا حق الانفراد باصدار الأمى پاتخاذ مثل 
هذا الاچر اء الهام الى الحاكم العام ٠‏ الذى هو ممشل 
الحكومتين ونائبهما الشترك فى ادارة السودان ۰ ومن 
الناحية الثانية » فان الداعی السپاسی الى اتخاذ هذا 
الاجراء قد زال بسقوط الوزارة المصرية السسابقة . 
و پزوال الاضطرابات فى السودان ٠‏ وبذلك صسار من 
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الممكن الاتصال بالحكومة المصرية للحصول على موافقتها 
على انشاء قوة الدفاع فى السودان ٠‏ 

وقال رئيس لحنة قضايا الحكومة ان تأليف هذه 
القوة السودانية پناقض اتفاقية سنة ١895‏ , ويخالف 
اسك الدستون. تشر > انا لا حيدق كا نهنا مجن 
وحدة عسكرية خاضحة لحاكم السودان » باعتياره ممثلا 
للشركة القائمة من اسکومتین البريطانية والصرية 
وانما تعد كأنها فى خدمة دولة مستقلة عن مصی , آو 
فى خدمة مستعمرة بريطانية ٠‏ وبالتالى فان موافقة 
الحكومة الصرية على انشاء هذه القوة لا يستطيع أن 
يصحح هذا التناقض لاتفاقية ۱۸۹۹ أو المخالفة لأحكام 
الدستور المصرى > واتما لايد من اتفاقها مع الحكومة 
البريطانية على بعض النقاط الهامة » سدا للذريعة 
ودفعا للشبهة ٠‏ 

واقترح رئيس لطنة القضايا من هذه النقاط 
الاتفاق على تسمية القوة الجديدة . والعلم الذى 
تستخدمه » وطريقة تجنيدها » ومنح عرائض التعيين 
لضياطها + وعلاقة حاكم عام السودان بسردار الحيش 
الصری » وعلاقة جنود هذه القوة وضیاطها يجنود 
وضياط الحيش المصرى ٠‏ 


000 


فاذا لم يتسن الاتفاق بين الكومتين على هذه 
التفصیلات » وأرادت الحكومة المصرية أن تحتنظ يالحالة 
القائمة فيما يتعلق بحقوقها فى السودان » فيجب عليها 
أن ترد على دار المندوب السامى 5 لا 00 پوچود 
قوة الدفاع السودانية > ولا تعترف بق الضباط 
السودانيين فى الاستقالة من وظائفهم بالجيش المصرى 
والخدمة فى القوة السودانية » بل انها تعتبر من يقبل 
منهم الخدمة فى القوة السودانية محروما من حقوقه گم 
العاش أو الکافاة ٠‏ 

وقد عمل زيور باشا طيقا للنصيحة القائو ثية ؛ 
وجرى التفاوض بينه وبين تائب المندوب السامى فى 
يوم ۱۶ يناير على هذا الأساس * ولكن نائب المندوب 
السامى لم يوافق على تعديل المطالب البريطانية فى هذا 
الشان ٠‏ ولما لم يسفر التفاوض عن اتفاق » صرح 
نائب المندوب السامى بما يفيد آنه سوف يفرض الأمر 
الواقع نهل المكومة الصرية + وبانه سیقترح هل حاکم 
عام السودان أن یمتح الضباط السودانیین الذین 
یلتحقون بخدمة قوة الدفاع السودانية عرائض تعيين 
خاصة غير عرائضهم الصرية ء و آما الضباط‌السودا نیون 
الذين لا يرغب الحاكم العام فى الاحتفاظ بهم فى خدمة 
القوة الجديدة » فيمكن للسردار احالتهم الى المعاش 


۱. 


وفى يوم ۱۷ ینایر ۱۹۲۶ سارع الماكم العام 
للسودان يفرض هذا الأمر الواقع على الحكومة المصرية ٠‏ 
فقد أصدر منشو را بانشاء . قوة الدفاع السسودانية 1 
ذكر فيه أن انشاء هذه القوة قد استلزمه سحب الجتود 
المصرية من السودان .2 وأن القوة الحديدة سوف تتبع 
وتدين بالخضوع لحاكم السودان العام . وأنه هو الذى 
يعين ویمزل جميع الضباط > وأن جميع السرائض 
« كل من يراه منهم جديرا بذلك » ! . وأن حكونة 
السودان سوف تتحمل كل الالتزامات الخاصة يماهياتهم 
و بالعاشات والمكافات المستحقة لهم بحسب خدمتهم فى 
امیش الصری ٠‏ 


وقد رحبت جريدة « التایمز » البر‌يطانية فى 
افتتاحيتها بهذا الاجراء الفی اتخذ فى السودان > 
سارت الى « الخطر من وجود قوات تدين بالولاء 
لشخص غير الحاكم العام » ! ۰ وقالت انها'قد سبق لها 
اقتراح الفصل بين القيادة العلیا السودانية والقيادة 
العلیا المصرية ٠‏ ووصفت نظام الحكم الثنائی يأنه 
لا يعدو فى أحسن الظروف - أن يكون نظاما مؤقتا › 
وأما فى أسواآ الظر وف فانه يمهد تر ية خصبةللأخطار ٠‏ 


۷۱۰ 


وطالبت بان يستبدل بنظام الحكم الثنائى نظام آخر . 
وقالت ان انشاء قوة الدفاع السودانية التى تخضسمع 
للحاكم العام للسودان وحده , هو « خطوة رائهة نحو 
تحقيق هذه الغاية » ! ۰ 


وقد بادر زيور باشا بابداء «أسف» الحكومة المصرية 
لهذا الوقف من جانب حاکم السودان العام » « الذی 
سیب للحكومة المصرية قلقا حقیقیا » كما أحدث|انزعاجا 
عظيما للرأى العام فى مصر»٠‏ وقال انه يقرر فى هذا 
الشأن تعفظات مصر ا > « وأؤكد فى الوقت 
نفسه » أن الحكومة المصرية تعتبر أن الظروف العارضة 
التى قضت بعسودة المتوة المي + البحتة . وكذلك 
الظروفالخاصة بتألیف قوةالدفاع عن الأقاليمالسودانية» 
كل هذه لا يمكن آن:تو ثر فى حل مسألة نظام السودان 
النهائى . تلك المسألة المحتفظ بها للمفاوضات المقبلة , 
كما آنها لا يكن آن ف ماين نش :و النسوداة من 
الروابط التی لا اتفصام لها » ٠‏ 

على کل حال . فقد ترتب على ذلك أن قوة الدفاع 
السودانية ٠‏ التى آنشئت على هذا الأساس ٠‏ لم تعد من 
الناحية الفعلية جزءا من الجيش المصرى » بعد أن قام 
الحاكم العام البريطانى بانشائها بناء على أواس الحكومة 


۱۰ 


البريطانية وحدها » وليس بوصفه ممشل المكومتين 
المصرية والبريطانية ونائبهسا المشترك فى ادارة 
السودان» و بعد أن انفردتالادارة البريطانية بالسيطرة 
على هذه القوة » التى أصبحت كما لو كانت فى خدمة 
دولة مستقلة عن مصير ؛ ع الرغم من أن السودان كان 
مايزال داخلا فى اطار السيادة المصرية » وان كانت 
ادارته مشتركة بين مصير و بريطانيا ٠‏ 

مع ذلك » فان حكومة زيور باشا رأت - صيانة 
للروا بط القومية بين مصی والسودان ‏ أن تتحمل مصر 
بنفقات هذه القوة السوداتية اعتبارا من انشائها ! - 
ففى يوم ۶ فبرایر ۱۹۲۵ قرر مجلس الوزراء, 
بمناسبة اعداه ميزانية ١975-1176‏ - أن تبقى 
ميزانية وزارة الحر بية لتلك السنة كما كانت فى السنة 
السايقة لها تماما ! ٠‏ على أن يبين فى الميزانية تفصيلا 
ما يخص الیش الذى فى مصير ۰ وما یبقی من البلغ 
المدرج فى الميزانية يخصص جملة واحدة للجيش الذی 
فى السودان ٠‏ 

وفى يوم ۱۲ مارس ۱٩۳۵‏ کتب زيور باشا الى 
المندوب السامى يخطره بما قررته الوزارة فقال : 


«لما كانت اف کرمة ممسممة على صيانة الردا بط 


القوية ( بين مصير والسودان ) » ولا كانت لا يسعها 
التخلى عن مستولية الدفاع عن السودان » فهى ترغب 
فی اثبات مسلحتها الدائمة فی تأدية ها الواليه ‏ 
پاستمرارها على الاشتراك فى الدفاع عن الأراضى 
الود ودا القن :نان علس الووزاء قد 
* قوق أن ی رسک کے وان كل 
ما تيقى من ميزانية وزارة الحربية بعد خصم النفقات 
المسكرية فى القطر الصیری * ولا كان قد ظهی أن 
الباقى ۷۵۰ آلف جنيه » فقد قرر مجلس الوزراء أن 
يضعها جملة » بعد موافقة البرلان ء تحت تصرف 
الحكومة السودانية لحساب الثفقات العسكرية السابق 
ذكرها » ! ۰ 

وقد سار ع المندوب السامى پالرد بالموافقة على هذا 
القر‌ار الساذج على اعتبار آنه « حق وعدل » !, وآن 
الحكومة البريطانية التی أحيطت علسا بهذا القراد 
توافق على « أن يحدد قيمة ما تدفعه الحكومة الصرية لهذا 
الغرض بمبلغ ۷۵۰ آلف چنیه » ۰ 


وعلى هذا النحو ظل شعب مصی يدفع من مین‌انیته 
نفقات الجيش السودائى کل عام » حتی يعد انفصاله 
عن الیش الصری! ۰ وکان هذا البلغ ۷۵۰ لف جنیه ٠‏ 


۱۰۵ 


و شرق د ق اليف اعرف فى 
ذلك امین . فان ميزانية الربية عام 1915 كانت 
تقدر بمبلغ ۲۰ ۵ر ۷٩۱‏ را جنیها . فاذا طرحتا من هدا 
البلغ ۷۵۰ ألف چنیه النوه عنه بمصاریف الیش فى 
السودان » فان الباقی یکون آکثر من ملیون جنیه 
يقليل ۰ ومعنى ذلك أن اليزانية كانت تقسم مناصفة 
تقروسنا وغل وولا ا ۴ د بن ال 
السودانى (الذى انفصل عن ممير!) والجيش المصرى ٠‏ 

وقد أثار ذلك فى فترات لاحقة _ اعتراضات 
بعض النواب المصريين . على أساس أن هذا الجيش 
السودانى أصبح جيشا منفصلا عن الجيش المصرى تمام 
الانفصال » تلزمه الطاعة والولاء لحاكم السودان » الذى 
له القيادة العليا » ويعين ويعزل جميع الضباط , وأن 
فى دفع هذه النفقات مسايرة للسياسة البريطانية فى 
اعتدا ثها الصارخ على وحدة وادى النیل ٠‏ وكان من رأى 
فکری آباظة الاحتفاظ يمبلغ ۷۵۰ آلف جنیه السالف 
الذکر » لاصلاح الجيش الصری , أو تخفیض هذا البلغ 
الى ۲۵۰ آلف چنیه فقط ٠‏ على أن النواب المصريين ظلوا 
یوافقون عل ادراج ذلك البلغ كاملا فى اليزانية 
لصاریف الدفاع عن السودان » حتى أيرم مصطفى 
النحاس معاهدة ١975‏ ۰ 


١١ 


(۲) لعبة الحكم الذاتى فى السودان 


« اذا نظر القار یء الى خر يعلة لحوض النيل ؛ لم 
یسعه الا أن يندهش لا بينها وبين النخلة من شبه 
عجيب - ففى أعلى الخريطة تنتشر منطقة الدلتا الخضراء 
الخصيبة كأنها الفصون والأوراق ۰ ما الجن ع فيتلوى 
قلیلا . لأن النیل ینحنی انحناءة كييرة فى مجراه عبر 
الصحراء + ولکن الشبه يعود كاملا جنوبی الخرطوم > 
نان | من وا النخلة فى أن تمتد يعيدا فى أعماق 
السودان ۰ وانی لا أستطيع أن آتخیل آحسن من هذا 
تصویرا لملاقة التماطف الوثيقة بين مصی ومديرياتها 
اه و ايا هد اد اوه إن السودان: 
اذا كان كما سلم الوصف من الناحيتين الطبيعية 


۱۷ 


أهمية لتمو السودان » ٠‏ 


لم يكن النص الذکور أعلاه مقتبسا من كاتب 
وطتی مصری أو سودانی » وانما هو كلام سياسى 
استعماری عتید هو « ونستون تشرشل » فى کتابه 
« حرب النهمی » » وذلت حين كان الانجلیز یصکمون 
السودان پاسم مصی » ویریدون أن يثبتوا آقدامهم فى 
وادی النیل الى الأبد ۰ ولکن حين ار تفعت صيحة الحرية 
فى أرجاء الوادى ء واشتد الضغط الوطنى التحرری 
لطرد الاستعمار » برزت على الفور سياسة بريطانيا 
المفضلة : « فرق تسد » » وآخذ الانجلیز يخططون لقطع 
النخلة اربا : آى قطع مصر عن السودان ء وقطع شمال 
السودان عن جنويه ۰ وكل ذلك تحت شمار براق هو 
« الحكم الذاتى للسودان » ٠‏ 

ولما كان الانجلين هم القوة المسيطرة فى السودان, 
فقد آخذو | يكيفون الحكم الذاتى بما لا يخرج عن اطار 
هذه السيطرة , وفی الوقت نفسه آخذوا یصطنمون 
حشركة انفصالية فى جنوب السودان لفصله عن شماله - 
ولکن وعی الجماهير السوداتية والصرية احبط هذه 
التد پر ات كما سنری ٠‏ 


۱۰۸ 


و كان مو تس اش يجين قد فجر قضية الحريةالسودانية 
فى وقت مبكر آثداء الحرب العالمية الثانية » فى أعقاب 
ميثاق الأطلنطى » حين تقدم بمذكرة لحاكم عام‌السودان 
يوم ۳ ابريل ۱۹۶۲ طالب فيها « باصدار تصريح 
مشترك » فى أقرب فرصة مصکنة , من الحكومتين 
الانجليزية والمصرية »" بمشح السودان » بحدوده 
الجغرافية » حق تقىير مصصسيره بعد الحوب مباشرة , 
واحاطة ذلك الحق بضمانات تكفل حرية التعبر عن ذلك 
الحق حرية. تامة» تكفل للسودانيينالحق فى تكييف الحقوق 
الطبيعية مع مصر باتفاق خاص بين الشمبين الصری 
والسودانى » + كما طالب « بتأسيس هيئة تمثيلية من 
السودانيين لاقرار الميزانية والقوانين » ٠‏ 


كان هدف موّتس الخر يجين من هذه المذكرة « خلق 
قضية سودانية ء ورسم خطوطها الأولى ايان الحرب » 
تأهبا لاثارتها عقب الحرب مباشرة عندما تثار قضايا 
الشعوب كما كان يتوقع السودانيون » ٠‏ وكان المجلس 
النيابى الذى طالب به.مجلسا نيابيا بكل معتىالكلمة » 
يكون له الحق الأخير فى « اقرار الميزانية والقوانين » . 
وتكون الآداة التنفينية خاضعة لتوجيهاته ۰ 

ولكن السياسة البريطانية تلقفت هذه المليكرة 


۱۰۹ 


لتقلب الغاية منها . عن طريق انشاء هيئة تمثيلية ذات 
صفة استشارية بحتة لشمال السودان وحده . تخ_دع 
بها السودانيين » وتو همهم بالحكم الذاتی » وتستخدمها 
كدرع سودانى يقى الادارة الانجليزية غضية الشعب > 
وجهاز سودانی تفصل به شمال السودان عن جنويه ٠‏ 


فة كانت هذه اهنت المت هي الجن 
الاستشاری . الذی صدر به القانون ر ۳٩‏ فی 
سبتمبر ۱۹۶۳ . الذی اقتصی على الدیریات الشمالية 
فقط , وهی مديريات : النيل الأزرق » ودارفور ۱ 
وکردفان . وکسلا » واش‌طوم › والشمالية ۰ ولذلای 
سمی بالجلس الاستشاری لشمال السودان ! ٠‏ 


على أن هذا الجلس . الذی اعتبر هجوما مضادا من 
قبل السلطة الاستعمارية الانجليزية » لم یلبث أن آثار 
غضبا عارما فى الرآی العام السودانى الواعى . الذى 
آخذ يوجه سهامه الى المجلس » على أساس أن وظیفته 
استشارية بحتة, و بالتال فهو لا يحقق ما يدعيه الانجلیز 
من أنه خطوة نحو الحسكم الذاتى - وآنه » من حيث 
تكريته » هیارة هن مجلس:معين بواسظة الما العام : 
وأن اقتصاره عل المديريات الشمالية الست فيه حرمان 


۱۷۰ 


للجنو بيين من اكتساب الخبرة » كما يشير بوضوح الى 
اتجاه الانجليز لفصل شمال السودان عن جنويه - 

ولم تلبث القاومة السودانية للمجلس أن بلغت 
ذروتها حين اصدر الوّتمس قرارا بمقاطعته ‏ واعتبار 
کل من یتقدم لعضویته › أو یقبلها » خارجا علىالمؤتمر 
ومنفصلا عنه ٠‏ 'وبدلك سب الصفة التمثيلية من 
الجلس ۰ 


وهكذا تکون الجلس من خلیط متناف من الأفراد, 
پتمثلون فى اشاکم العام والسكرتيرينالثلاثة : الاداری 
والقضائى والمالى » وممثلى الادارة الأهلية من النظار 
والعمد والمشايخ ورؤساء العشاش » وبعض موظفى 
حكومة السودان ٠‏ وأصبح ب بالتالى ‏ هدفا للحركة 
از لک 
استعمارية . يريد بها الانجلين أن تكون اللبنة الأولى 
فى البناء الدستوری الذی يريدون اقامته بهدف فصل 
السودان عن مصر » وفصل جنوب السودان عن شماله ٠‏ 

+k xk Kk 

فى ذلك الحين كان الشعب المصرى يقف الى جانب 
شقيقه السودانى فى معركته ضد هذا التزییف 
البر‌یطانی لارادته » وأخذت صحافته تفضح السياسة 


۱۱ 


الاستعمارية ٠‏ فقد تساءلت جيريدة الأهرام فى م٠1‏ 
سيتميسر ١555‏ قائلة : «لاذا اختص المجلس الاستشار و 
بشمال السودان دون جنوبه ؟ + هل رفاهية السودائيس- 
الورادة فى المعاهدة » والتى يفسروتها اليوم بالمكه 
الذاتى > مقصورة على شطر دون شطر ؟ » ۰ وقالت 
الجريدة : « لا يتوهمن واهم أننا ننازع فى الحكم 
الذاتى لاخواننا السوداتيين » فنحن نطمع لهم في. 
آکش من ذلك » نحن نطمع فى الاستقلال التام كمصى 
ومع مصمرء فتكون لهم حقوق كحقوق الصریین» وواجبات 
كواجباتهم فى مملكة واحدة » - 


وقد كان سماح الرقيب فى مص بنشی هذا الهجوم 
فل حكوية السوذان:.جعناة واو سور الو كن تام 
ولذلك سارع مراسل « التایمز » الى مقابلة النصاس 
باشا للحصول على رأيه فى هذه المسألة » ورد النحاس 
ينفس ما ردت به الجريدة تقریبا , فقد آعلن أنه لیس 
لس‌یطانیا أن تنفرد ياجراءات تحت اسم الحكم الذاتی 
للسودانیین » وقال انها تستعد لشطر السودان شطرین» 
وتدمح‌الزء الجنوبى فى أو غنداء ولکن آحذ! لا يستطيع 
أن يشطر السودان شطرين . فالسودان لا يقبل 
التجزئة ٠‏ 


١١ ؟‎ 


وفى الفترة التالية تركزت مواجهة مصی للمخطط 
الاستعمارى فى السودان حول هذه المسألة : مسألة 
المكم الذاتى ٠‏ فبينما كانت السياسة البريطانية تريد 
أن يكون الحكم الذاتى صوريا وتعمل على تزييف الارادة 
الشسية السودانية » كانت السياسة الصرية تدعو الى 
أن یکون اکم الذاتی حقيقة واقعة ٠‏ 


فقد لقیت السياسة البريطانية فى تلك الأثنام . 
فى محاولاتها لفصل شمال السودان عن جنوبه » صدمة 
دونه قي ی 
۷ لتكريس الانفصال, حين أقنع الأعضاءالشماليون 
اخرانهم الجنوبيين بالانقلاب عي الفكرة البريطانية فى 
اقامة مجلس استشارى للجنوب . وقبول الاشتراك 
ب بدلا من ذلك فى الجمعية الزمع اقامتها فى الشمال ٠‏ 

E N LS 
الذی آکد تمسك السودانیین بوحدتهم , عن طریق‎ 
التقدم پاصلاحات دستورية وهمية آخري » تهدف الى‎ 
قيام جمعية تشريعية ومجلس تنفیذی لا یمثلان ارادة‎ 
الشعب السوداتی » أوصى بهما مؤتس ادارة السودان‎ 
ولكن‎ - ۱۹۶٩ الذى شكله الحاكم العام فى ابريل‎ 
الحكومة المصرية فضحت هذ! الزیف فى مذكرة تاريخية‎ 


أكذوية الاستعمار ب ۱۱۳ 


هامه بتاریخ ۱۱ آکتو بر ۱٩۹۶۷‏ حددت الوقف المصرى 
فى اف الیریظانی یما لا یسمل اللیس آمام 
الشعب السودانى 9 


فقد قررت بصراحة تامة » فى السطور الأولى منهاء 
أن التوصيات المعروضة « لا تحقق الغرض الذى قصدت 
اليه , وهو التوسع فى اشراك السودانيين فى الحكومة 
المركزية » ۰ وقالت ان النظام المقترح « لا يفسح المجال 
لتمثيل السودانيين تمثيلا صحيحا 2 وهذا ظاهی من 
كيفية تشكيل الجمعية التشريعية » فهى تتألف من سبعين 
عضوا . عشرة منهم معینون والباقی منتخبون » ولكن 
طريقة الانتشاب آفرب الى التعيين منها الى الانتضاب 
الصحیح > فان الاعضاء الذین يمثلون جنوب السودان 
يعينهم حکام الأقاليم » آما فى شمال السودان فالانتخاب 
فى مناطق الثریاف طریقته غب محددة ۰ بل هی تختلف 
باختلاف الناطق - فلم يتحدد من هم التاخبون » وما هی 
الوحدات الختلفة التی تتکون منها متاطق الانتخاب , 
بل ترك کل ذلك لتقدیر حکام الأقاليم ۰ ويتبين من كل 
هذا أن الانتخاب فى مناطق الأرياف سیخضم الى حد 
كيس لتأثي السلطات الادارية ٠‏ فاذا أضيف الى ذلك أن 
الموظفين يصح أن يكو نوا أعضاء فى الجمعية التشريعية 


۱۹ 


مع يقائهم فى وظائفهم . صح التساؤل : الى أى حد 
ستكو نالجمعية التشريعية ‏ وهذه هی طريقة تشكيلها ‏ 
بعيدة عن تأثس السلطة التنفيذية » حتى فى نطاق 
"اختصساصها المحدود ؟ ٠‏ والواجب فى هذه المسألة 
الجوهرية أن يوضع قانون انتخاب يسمح يتمثيل 
السودانيين تمثيلا صحيحا » ٠‏ 


ثم استدلت المذكرة المصرية على أن النظام المقترح 
« لا يشرك السودانيين فى السئولية عن حكم آنقسهم 
بألعس اللي يسع ی ولا هى ظا هی السلطات تیه 
التى خولت للجمعية التشريعية ۰ ومن السلطات‌الو اسعة 
التی خولت للحاکم العام ولماونیه الاريمة » الذین 
یمتبرون آعضاء بحكم وظائفهم فى الجلس التنفیذی » 
و موّلاء كلهم من البر‌پطانیین » ۰ وقالت ان « رأى هذه 
الجمعية استشاری محض فى التشریمات التی تقدم لها - 
واذا هی رفضت تشريعا » فان هذا الرفض لا یحتم 
سقوط هذا التشریم » بل ولا مجرد تأجیله !۰ ومع 
آنها لا تملك الا هذا الرآی الاستشاری الحض . فانه 
لا یتسنی لها النظر فى جميع التشریمات قبل نفاذها ٠ ٠‏ 
و بذلك تتعطل آهم وظيفة للجمعية التشريعية 2 وهی 
ایداء الرآی فى التشریعات قبل تفاذها » * 


۱۹۵ 


ثم لاحظت المذكرة أن « الميزانية » بما فى ذلك 
الضرائب » لا يوجد عنها فى النظام القترح نص يجعل 
رأى الجمعية فيها قطعيا » بل اننا نجد فى تقریر اللجنة 
الفرعية نصوصا صريحة فى أن رأى الجمعية استشارى 
محض ۰ والواجب أن توضع نصوص صريحة تعطى 
للجمعية رآيا. قطعيا فى قرار الميزانية وفى تعديلها ء 
وعلى كل حال لا آقل من أن تمنح هذه الجمعية منذ الآن 
حق اقرار الضرائب» وفقا للقاعدة المشهورةالتى تقضى 
بألا ضعريبة دون تمثيل » ! ۰ 


ثم عابت المذكرة ما خوله النظام القترح للحاكم 
العام من سلطات واسعة في التصديق على التشر يعات 
وقى رفضها » وقالت ان هذه السلطات « منقطعة النظير 
فى الأوضاع الدستورية »'. وينبغى اذن أن يتقرر ‏ 
مادام النظام الحاضر موجودا فى السودان ب أن تشريعا 
توافق عليه الجمعية التشريعية والمجلس التنفيدى 
لا يملك الحاكم العام أن يرفضه أو أن يقبله ء الا اذا 
آقرت الدولتان الرفض أو القبول » ٠‏ 

ثم أثارت المد كرة قضية الحريات الدستورية فى 
النظام المقترح » فأبرزت أن ذلك النظام « قد خلا حتى 
من مجرد الاشارة الى الحريات الدستورية ۰ وهذا آم 


۱۹۹ 


جوهرى بالنسبة للسودان » فان السودانيين فى مقتبل 
نهشة اجتماعية وسياسية » فلاید من آن یکفل لهم 
النظام الذى یمیشون فى ظله احترام الحرية الشخصية , 
وحرية الرأى » وحرية العقيدة » وحرية الاچتماع > 
وحرية الصحافة » و غر ذلك منالحريات الثی لا یعیشون 
أحرارا پدونها > ولا یأمنون من التعسف الا اذا كانت 
مكفولة لهم » ٠‏ وقالت ان القانون ينبغى أن ینظم هذه 
الحريات » « فلا يكون السودانیون تحت رحمة رجال 
الادارة فی‌اجتماعاتهم وفى صحافتهم وفی حرپاتهم 
الشخصية على اختلاف مظاهرهاء والا آصبح هذا النظام 
لا يزيد على أن یکون تعدپلات من النو ع الاداری » الذی 
لا يتعلق الا ببضع عشرات من السودانيين من الموظفين 
والأعضاء بالجمعية التشريعية ‏ وهؤلاء یصبحون جميعا 
أداة فى يد الادارة المركرية » ! * 


ثم عزت المذكرة المصرية ما شاب النظام المقترح من 
مآخذ » اعتبرتها « عيوبا جوهرية  »‏ ألى آن المؤتمر 
الذى قام ببحث الموضوع » وهو متس ادارة السودان». 
« قد خلا من عناصی ضيرورية كان وجودها لازما حتى 
يتمكن المؤتس من القيام بمهمته على وجه مرض «وذلك 
أن المإتمر قد تألف من ثلاثين عضوا ء بينهم خمسة 


وعشرون من الموظفين ! » . وآنه لا يمثل السودانيين 
الا تمثيلا ناقصا. فان أحزابا كثيرة فى السودان » 
بل وموتس الخريجين نفسه الذی ينتظم الطبقة المتعلمة 
فى السودان » وهی الطبقة التی يجب أن تكون على 
رآس الطبقات التى تستشار فى الاصلاحات الدستورية, 
والتى يجب أن ینسح لها الطريق لتتولى مسئولياتالحكم 
فى السودان ‏ لم ينتديوا ممثلين عنهم فى او تمس ٠‏ 
لذلك لا يكون غريبا أن تجىء توصيات الوتس قاصرة 
عن أن تعب تعیب | أمينا عن حقيقة الرآی العام فى 
السودان ۰۰ ولم يكن غرپبا كذلك أن نتسلم من وقد 
ا وهو وفد له مكانته فی‌الر آی العام السودانی» 
مذكرة ند تتضمن رفضه لتوصيات الم تمر " ومن أجل ذلك 
لا ل المصرية آن توافق على هذه التوصيات 
الا بعد ادخال التعديلات المبينة فى هذه المذكرة » ٠‏ 


وهكذا آثبعت ثبتت مصی أن تمسکها بوحدة وادی النیل 
لم يكن بفرض فرض السيطرة والنفوة الاستعماری > 
كما كانت تفعل بر یطائیا , وانما كانت تری فى الوحدة 
اطارا تتحقق فيه حرية الشعبين الصری والسودانی › 
و تتفاعل فیها ارادتهما الحرة الطليقة ٠‏ 


۱۱۸ 


() لعبة تقریر المصبر للسودان 


لم تكن أهداف بريطانيا مر لعبة اشکم الذاتى 
التى آخذت تلعبها فى السودان » خافية عن المصريين 
والسودانيين » فبريطانيا دولة استعمارية ذات تاريخ 
طويل فى الاستعمار » اكتسيت من خلاله خبرة طويلة 
فى مراوغة الشموب وخداعها ٠‏ ولذلك اختارت لمكم 
مستعمراتها ما عرف پاسم نظام الحكم غير المباشر » أى 
الحكم من وراء أقنعة وطنية ۰ وهنه الاقنعة الوطنية 
اتخذت فى البداية شكل حكومات آوتوقراطية » وعندما 
اشتدت حركات التحرر الوطنى تحولث هذه الحكومات 
الى حكومات دستورية . أى آضیف‌الیها دستور و پرلان ء 
تحت أسم «الحكم الذاتی» تار ة » و تحت‌اسم «الاستقلال» 
تاره -آخری ٠‏ ولکن هذا الدستور والبرلان کانا يعكسان 


۱۹۹ 


الوضسع الاستعمارى پاکثر مما يعكسان التحرر 
والاستقلال » لآن بريطانيا لم تكن تريد من وراء هذا 
الدستور وذاك البی‌لان متح الشموب حریتها الداخلية , 
وانما كانت تريد القینام بحرب مؤخرة » ترید الهاء 
الشعوب فیها بلمبةالبر لمان لاضاعة قدر كبير من جهودها 
فى طلب الاستقلال ۰ هصسکذ! حدث فى مصر پدستور 
۲۳ تحت لعبة الاستقلال ( تصريح ۲۸ فبرایر ) » 
و هکذا حدث فى السودان بانشاء الجلس الاستشاری 
للسودان ستة ۱۹٤۳‏ أولا > ٹم يعد خمس سنوات 
پاصدار قانون المجلس التنفیذی والجمعية التشريعية 
لسنة ٩۶۸‏ ۱ ۰ 


وکان هذا القانون قد تضمنت ميادئه الأساسية 
مأ عرف پاسم « موتمس ادارة السودان » , الذی شکله 
الحاكم العام فى ابريل ٠ ١951‏ وقد اعترضت مصر على 
هذه المبادىء اعتراضا قويا . كما بينا ‏ على أساس 
أنها مبادىء لا تفسح المجال لتمثيل السودانيين تمثيلا 
هیا وات د ا 
الشعب السودانى الساحقة هذه المبادىء آيضا ٠‏ ولكن 
الحكومة البريطانية ضربت بهذا الاعتراض عرض 
الحائط , وأصدرت ذلك القانون نافد المفعول من 19 


۷۰ 


بو نیو ۱۹۶۸ - وبذلك دخلتالعلاقة بين مصر والسودان 
وبريطانيا مرحلة جديدة . دار الصراع فيها هذه المرة 
حوللعبة جديدة خرجت من جعية بريطانيا التى لا تنفد» 
وهی لعبة حق تقرير المصير ! ٠‏ 


لق ولي a UATE‏ 
رئاسة محمود فهمى النقراثى باشا ‏ قد أدركت أنه لم 
يبق فى قوس الصبی منز ع » وأن امكائات التفاوض 
الباشر مع بريطانيا قد استنفدت جميعها » فقررت ‏ فى 
مناخ الأمل والاستبشار بقيام هيئة الأمم المتحدة 
ومؤسساتها بعد الحرب العالمية الثانية ب عرض النزاع 
بينها وبين بريطانيا على مجلس الأمن ٠‏ وقد لقيت 
قضية وحدة وادىالنيل نصيبا وافرا فى هذه الشكوى ٠‏ 
نقد انيع ك الحو به اها راا توا 
ترمى الى فصل السودان عن مصر ؛ وبث الانقسام بين 
السودانیین آنفسهم ء واثارة حركات اتفصالية مسطنعة 
بفرض فصم وحدة وادی النیل » على الرغم من أن هذه 
الوحدة « تقتضیها مصالح سکان هذا الوادی و آمانیهم 
المشتركة » ۰ وطالبت بجلاء القوات البريطانية عن 
مصی والسودان جلاء تاما ناجزاء وانهاء النظام‌الاداری 
القائم فى السودان ٠‏ 


۱۱ 


وقد استجابت بريطانيا للتحدى ع طريقتها 
الخاصة . فقد أعلن السير الكسندر كادوجان » ممثلها 
أمام مجلس الأمن » فى يوم ۵ أغسطس ۱۹۶۷ . أن 
چوهر النزاع بين مصر ويريطانيا حول السودان ليس 
هو قضية الحكم الذاتى فى السودان . وانما تفسير كل 
من البلدين المختلف لمفهوم حق السودانيين فى تقرير 
مصيرهم مستقبلا ! _ « فان ما فهمته حكومة صاحب 
الجلالة من هذه العبارة هو أن السودانيين حينما يتم 
اعدادهم للعكم الذاتى »يجب أن يترك لهم حرية اختيار 
ما يكون عليه وضع بلادهم فى المستقيل . فيكون لهم 
بمقتضی ذلك أن يختاروا أن يشتركوا مع مصر بطريقة 
أخرى كمملكتين تحت تاج واحد . وذلك بالاتحاد مع 
مصر . أو أن يختاروا أن يستقلوا بيلدهم استقلالا تاما 
كدولة مستقلة › لا ير بطها أى ر باط قانونى مع مصى أو 
[ ا ا الم يفعت رابت كن 
الحائب الآخر - أن حق اختيار السوداتيين لنظام بلادهم 
فى الستقبل يكون محدودا ۰ فلهم أن يختاروا الاتحاد 
الکامل مع مصير » ولهم أن یختاروا أن تکون لب‌لادهم 
حکومة ذاتية متحدة مع مص تحت تاج واحد . ولکن 
مصر لم تكن مستمدة لاعطاء السودانیین الحرية لاختیار 
الاستقلال التام ¢ ۰ 


۱۳۹ 


على هذا النحو نقلت يريطانيا النراع حول قضية 
الحكم الذاتى للسودان الى مستوى جديد » هو النزاع 
حول قضية حق تقرير المصسر ۰ ولكن القضيتين كانتا 
مترابطتين ترابطا وثيقا » ذلك أن الحكم الذاتى » فى 
حدود المدى الزمنى الذی كانت تريده بريطانياء 
وبالشكل الذی كانت تعمل لاقامته فى السودان ء وهو 
الشكل الذی يشجع النزعات الانفصالية داخل السودان 
بين الشمال والجنوب من جهة ء وبين السودان ومصر من 
جهة أخرى , كان من شأنه » عندما تحين ساعة ممارسة 
السودانيين لحقهم فى تقریر المصير » أن يحقق آهداف 
بر يطانيا فى فصل شمال السودان عن جنوبه ‏ وفصل 
السودان عن مصر 


وهذا هو السبب فى الممارضة الشديدة التى قوبلت 
بها الجمعية التشريعية » عند قيامها فى السودان فى 
ديسمسر ۱۹۶۸ , من جانب جماهير الشعبين السودانى 
والمصرى الواعية ٠‏ فوفقا للدكتور ابراهيم محمد حاج 
موسی. فقد قاطعها السواد الاعظم من الشمب‌السودانی» 
حتی أولئك الذین اشتركوا فى الجلس الاستشاری 
لشنمال السوذان ء وقامت الظاهرات الضخمة فى جميع 
مدن السودان تنده بالجمعية . وتحذر من اللعبة 


۱۳۲ 


الخطرة ٠‏ وقابل الشعب السودانى أؤل اجتماع للمجلس 
التنفيذى والجمعية التشريعية فى ۱۵ دیسمبر ۱۹۶۸ 
بمزيد من المظاهرات الصاخية التى جابت العاصمة وكل 
مدن السودان ء وسقط شهيدان فى عطبرة وغيرها من 
مدن السودان » واعتقل كثير من زعماء اليلاد ٠‏ 

أما مصر » فقد قبلت التحدى » ولم ترهبها اللعبة 
الجديدة التى طرحتها بريطانيا فى الميدان » وهی لعية 
حق تقرير المصير ۰ فقد أعلن النقراشی فى مجلس الامن 
يوم ۲۱ أغسطيس ۱۹۶۷ أن مصر « لن تهدر على 
السودانيين مستقبلهم » ولكنها لن تدع المسألة رهنا 
بأهواء السياسة الاستعمارية ۰ وعلى ذلك فان مصی 
ترغب فى تقرير مستقبل السودان بالتشاور مع 
السودانيين أحرارا فى ارادتهم > لا مع اليريطانيين , 
ولا مع السودانيين مقيدين بالاحتلال البريطانى - وانى 
لعلى يقين من أنه متى أصبح السودانيين آحرارا فى 
الاعراب عن‌آرائهم» فانهم والمصريون خليقون بالوصول 
الى حل يرتضيه الطرفان » ویکون متفقا مع مبسادیء 
الميثاق الديموقراطية » ٠‏ 


ومعنى ذلك أن مصر اشترطت لممارسة السودان حق 
تقر یں المصير بشكل فعال » تحر ی ارادة السودانيين أولا 
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من طريق جلاء البريطانيين عن السودان ٠‏ وبذلك 
وجنات قضية املام عن السودان في مواجهة قضية حق 
كشن پر المصير ٠‏ وهذا هو !اطار الصحیح الذی یجمع 
القذ يتان ۰ 

على أن مصی لمصلحة السودانيين لم تشأ التمسك 
طوپلا بهذا الشرط » حتى لا يتسبب عن التأخد فى 
البت فى التزاع بينها وبين بریطانیا » تاخ السودانیین 
عنالسير فى طرپق ا کم الذاتی ۰ ولذلك قبلتالاشتراك 
مع بريطانيا مؤقتا فى وضع نظام مؤقت یتس‌کن 
السودانيون فى ظله من التدرج فى حکم أنفسهم ۰ 


ولكن نوايا بريطانيا ظهرت مرة أخرى يشكل 
سافر فى مباحثات «خشية - کامبل» فى مایو ۱۹۶۸ ۰ 
ففی حين قدرت مصی مدة هذا النظام الاتتقای بشلاث 
سنوات » يعطى السودانیون بعدها الحكم الذاتی وحق 
تقریں المصسر ‏ فان بریطانیا قدرت هذه الدة بخمس 
و عشرین سنة ۰۱ وقد اشترطت مصی أن یکون اشتراکها 
فى اعداد السودانیین لتولى شو نهم > عو قدم الساواة 
مع الانجلیز » منعا للتلاعب , و آن تکون مصر ممثلة فى 
الجلس التنفیدی بعده مساو للانجلیز من حيث المركز 


۱۳۵ 


و العدد > ولكن الجانب البريطانى لم يوافق على ذلك 
وبذلك انتهت الحادئات بالفشل 


وقد كان هذا الفشل هو التركة التی ورثها الوفد 
حينما آتی الى الحكم فى ینایر ۱۹۵۰ ٠‏ ولذلك كان 
من الطبيعى أن يكون الخلاف مع بريطانيا حول مدى 
أهلية السودانيين للحكم الذاتى وممارسة حق تقریر 
المصير ء آمم خلاف فى ذلك الحين» ففى محادثات‌الدکتور 
محمد صلاح الدين والسير رالف ستفنسون يوم ۲۰ 
أغسطس ۱۹۵۰ ۰ عقد مقارنة بين ليبيا » التى قررت 
هيئة الأمم المتحدة منحها الحكم الذاتى ثم الاستقلال فى 
غضون عامين ينتهيان سنة ۱۹۵۲ ء وبين السودان 
وانتهى الى أن « السودان أكش تقدما و آهلية للحكم 
الذاتى من ليبيا » ۰ وقال ان هذا هو « مقياس دول 
معترف به يشير الى حل فى غاية البساطة اذا حستت 
نياتكم حقا » وهو أن تكون هناك فترة انتقال لا تزيد 
على عامين » تجلون فى خلالها عن السودان » وتنتهى 
الادارة الثنائية » ويصبح للسودان يعد ذلك حكومته 
الخاصة فى وحدة مع مص » تتمثل فى التاج‌الصری» وفی 
وحدة السياسة الخارجية , والنقد , والجيش . وما قد 
يتفق عليه المصريون ومواطنوهم السودانيون منالمسائل 
الأخرى » ۰ 


۱۳۹ 


وقال محمد صلاح الدين : ان هذه « ليست رغبة 
المصريين وحدهم » بل هی أيضا رغبة الأغلبية الساحقة 
من مواطنيهم السودانيين » ولا تنقصنا الشسواهد على 
ذلك . فمنها نتائج الانتشابات البلدية » ونتائج 
الانتخابات لو تس الخريجين الذین هم صفوة المثققين من 
أهل السودان » وعو اطف الطوائف الدينية » ٠‏ 


وانطلاقا من ثقة الدکتور محمد صلاح الدین فى 
مشاعر الشعب السودانی تجاه مصر» تحدى السير رالف 
ستفنسون أن تجری برپطانیا « استفتاء فى السودان › 
تتوفر له الشروط والضمانات اللازمة لاستفتاءم حر . 
یجری تحت اشراف محاید وفی طلیعة هذه الشروط 
بالطبع جلاء القوات البريطانية والادارة البريطانية 
عن السودان » 


وقد انتهت الفاوضات بين حكومة الوفد و بر یطانیا 
بالفشل ٠‏ ولم تر حکومة الوفد بدا من التصرف پاجراء 
منفید» فأعلن مصطفی النحاس باشا فى يوم ۱۵ آکتو پر 
0 الفاء معاهدة ۱۹۳۲ واتفاقیتی ۱٩‏ پنایر و ۱۰ 
يوليو ۱۸۹۹ ۰ وصدق البرلانالصری على ذلك فى نفس 
الیوم» وصدر الأمر الملكى بذلك فى نفس اليوم أيضا » 


۱۷ 


وبعد يومين اثنين › أى فى ۱۷ آکتوبر ۱۹۵۱ 
أصدرت مصر القانون رقم ۱۷۷ لسنة ۱۹۵۱ بمتح 
الحكم الذاتى الكامل للسودان ‏ وهو الذى وقفت 
بريطانيا طويلا فى وجهه ‏ وقد ورد به أن يكون 
للسودان دستور خاص » تعده جمعية تأسيسية تمشل 
أهالى السودان » وتتولى الجمعية التأسيسية اعداد قانون 
انتخاب ٠‏ 


ونص القانون على ضرورة أن يكفل الدستور 
للسودانيين الحريات والضمانات الآتية : 

آولا : « اقرار النظام الدیموقراطی النيابى فى 
البلاد » سوام تکونت الهيكة النيابية من مجلس واحد 
أو من مجلسين » على أن یکون آحد الجلسین على الأقل 

ثانيا : الفصل بين السلطات الشلاث : التشريعية 
والتنفيذية والقضائية ٠‏ 

ثالثا.: انشاء مجلس وزراء من آهل السودان »2 
وتولى الملك سلطته بواسطة وزرائه ء وتق‌یر مسئولية 
الوزراء متضامنين لدى الهيئة النيابية » أو لدى المجلس 
النتخب على الأقل » عن السيامة العامة للوزارة 2 وكل 
منهم عن آعمال وزارته ٠‏ 


۱۳۸ 


راپعا : اشتراك الهيئة النيابية معالملك فى ممارسة 
السلطة التشريعية » يما فى ذلك اقتراح القوانين 
ولا يصدر قانون الا اذا قررته الهيئة النيابية » وصدق 
عليه الملك ٠‏ 


خامسا : ضرورة موافقة الهيئة النيابية مقدما على 
انشاء الضرائب وتعدیلها أو الفائها » وعقد القروض 
العامة » وعلى اليزانية العامة السنوية الشاملةللایرادات 
والمصروفات ٠‏ 

سادسا : ضمان استقلالالسلطة القضائية والقضاء 
على اختلاف درجاتهم ۰ 


سابعا ‏ كفالة حقوق الأفراد واسریات العامة ۰ 
وفى مقدمتها الحريات الشخصية » وحرية الاعتقاد , 
وحرية الرأى والصحافة . وحرية الاجتماع » وتكوين 
الجمعيات ‏ کل ذلك فى حدوه القانون ٠‏ 


وبعد شهر واحد أعلن وزير خارجية مصير أمام 
الجمعية العامة للأمم المتحدة بباريس فى ٠١‏ نوفمير 
05 آن مصسر ‏ تحديا متها لبريطانيا ‏ تقیل أن 
تسحب موظفيها وفواتها المسلحة من السودان » يشرط 
أن تقعل بريطانيا نفس الشىء ‏ وذلك من أجل تمكين 


۱۲۹  ةبوذكا‎ 


السودانيين من الاعراب بحرية عن مشینتهم فى استفتاء 
يهيأ له الحو الصالح والأداة اللازمة بمعاونة الأمم المتحدة 
للسودا نيين - 

وقد كأن هذا الموقف هو آخر الاجتهادات المصرية 


قبل ثورة ۲۳۲ پوليو ازاء السودان * ومع قيام ثورة ۳۲ 
پوليو انتقلت علاقة مصر بالسودان الى مستوى جدید ˆ 


۱۰ 


)٤(‏ لعبة تقسیم السودان 


عندما قامت ثورة ۲۳ يوليو , كانت اجتهمادات 
السياسة المصرية ازاء قضية السودان قد قبلت ‏ كما 
رأينا ‏ حق السودان فى تقریر مصيره » يشرط أن 
پکون حرا فى ار ادته ۰ غير خاضع لأى احتلال » سواء 
آکان هذا الاحتسلال بریطانیا آم مصريا . وآن یکون 
تام و تبان ق مه اسان به اوت 
المتحدة ۰ 

ولهذا فليس صحيحا ما ذكره اللواء محمد ثجيب 
فى مذكراته » أو ما ذكره آحمد حمروش فى كتابه : 
« مصی والسودان » كفاح مشترك » من أن حكام مصر 
العا یفام لوةه :انظ | ك ا د تبان في 
تق‌ین مصيرهم ! 


۱۳۱ 


كذلك ليس من الصحيح أن قيادات مصی السابقة 
وفقا للمصدرين السالفى الذکی - قد رفضت فصل 
المسالة” الشؤداتية عن المسالة ]اس هقی كان من 
رأى سعد زغلول فى مفاوضاته مع اللوره ملنى » أن 
يترك السودان لاتفاق خاص بعد أن تتم تسوية مسألة 
مصر ۰ وكذلك فعل عدلى باشا فى مفاوضاته مع اللورد 
كيرزن ‏ فقی حديثه مع الستر جورج لويد قرر أنه 
ول الرعم من آهمية مسألة السودان الكبية لصی ء 
الا أننا آردنا أن نتبین آولا اذا كان الاتفاق ممكنا 
يبشأن مصی - وكنا افترضنا آنه اذا تم الاتفاق بشآنهاء 
انتقلنا الى بحث مسألة السودان » ٠‏ 


والقيقة أن الموقف الجديد الذی قدمته ثورة ۲۳ 
يوليو » هو الشروع فى حل القضية السوداتية قبل حل 
القضية المصرية ٠‏ وكان الموقف السابقء عند من یقیلون 
بالفصل بين المسألتين » يقوم على حل المسالة المصرية 
أولا » على أساس أنه اذا تحررت مص تحرر السودان ء 
أو أن تحرير مصصر مقدمة ضرورية لتحزیر السودان - 

ومن الواضح أن التطور الذدی وصلت اليه المسألة 
السودانية عشية الثورة ۰ بقضل موقف مصی الصلب فى 
مواجهة الوّامرة البريطانية للاستئثار بالسودان > 


۱ 


وبفضل كفاح الشعب السودانى ‏ كان قد دفع 
بالمسألة السودانية الى موقع أفضل من موقع قضية مصر 
ذاتها »> وجعلها أنضج للحل ۰ وكان من آخطی التطورات 
التى لحقت هذه المسألة » ما أقدمت عليه حكوبةٌ الوفد 
من اجراء منفرد فی ۱۵ أكتويى ۱۹۵۱ بالغاء اتفاقیتی 
9 ینایر و ٠١‏ يولية ۱۸۹۹ ۰ واصداد القانون رقم 
۷ بمنح الحكم الذاتى للسودان فى ١7‏ آکتسویر 
٠ ۱‏ 


قلق ريك اعا الاح انكس ها 
ترحيبا حارا بهذا التطور من جانب مصر › وقدم خمسة 
من أعضاء لجنة الدستور فى السودان استقالاتهم بسيب 
رفض اقتراحاتهم يشأن سيادة السودان » بينما أحرجت 
الادارة البريطانية احراجا شديدا يسيب ادعاءاتها 
السابقة الحرص على حق السودان فى تقریر مصيره ٠‏ 
ثم جاء تحدى الدكتور محمد صلاح‌الدین فى1 ١‏ توقمير 
0١‏ آمام الأمم المتحدة بقيول مصر سحب قواتها 
وموظفيها من السودان » لتمكين السودانيين من تقرير 
مصيرهم پحرية » على شرط أن تفسل بريطانيا نفس 
الشیء - فتمرت السياسة اليريطانية تماما » ولم يفد 
آمامها من سبیل سوی التنازلات ! ٠‏ 


۱۳۲ 


وهذا ما فعلته بالفعل » فتألفت لجنة خاصة يصياغة 
مشروع قانون الحكم الذاتی وفقا لتوصيات لجنة تعدیل 
الدستور » ووافقت الجمعية التشريعية على هذا المشروع 
فى ۲۳ ابریل ۱۹۵۲ مع طلب اجراء تعديلات عليه ٠‏ 
ولكن الشروع لم يحدد فترة الانتقال التى يمارس فيها 
الشعب السودانى الحكم الذاتى > والتى يعقبها تقریر 
المصير 5 

على هذا النحو كانت المسألة السودانية - كما 
کا ت اش ال للحن قبل اه امد متا 
قامت ثورة ۲۳ يوليو * وهذا ما دفع قادة الثورة الى 
اعطائها الأولوية قبل استقلال مصر وتحريرها من 
القوات البريطانية » خصوصا وأن شعور التأييد من 
جانب الشعب السودانى للثورة المصرية كان قد عبر عن 
را لام وكات توت ایام يعد جيب 
على رأس الثشورة » الذى كان يجسد بتاريخه وتاريخ 
٠ر‏ ته فى السودان الوحدة المصرية السوداتية 2 شس 
لا پدش فى ها التایید , فضلا عما آفسحه تخلص مصی 
من التظام اللکی الفاسد من آفاق التقدم آمام مصی - 
بعاجمل مق المادرة بحل الال الشمودائنة فقن كلك 


۱۳ 


الفلروف مبشرا بتحقيق وحدة الوادى آکش من أى 
وقت مضی ˆ 

وكان عل مصر تحقيق انجازاتها فى ذلك الحين 
بالنسبة للقضية السودانية فى أمرين : الأول » تحسين 
مشروع قانون الحكم الذاتى الذى كانت بريطانيا قد 
أصدرته بالفعل فى ۲۳ آکتوبر ۱۹۵۲ - والثانى » 
فرض مسألة حق تقریر الصبر فى آقرب وقت ممکن ٠‏ 

على آنه كان على مصم قبل ذلك القیام بخطوة آوی 
ضرورية . هی جمع كلمة السودانيين بمختلف أحزايهم 
فى موقف واحد بالنسية لهاتين النقطتين ۰ ومن ثم فقد 
دعا اللواء محمد نجيب زعماء الأحزاب السودانية الى 
القاهرة . فى أكتوب.ر ۱۹۵۲ لاجراء مباحثات فى هذا 
الشأن » كسا دعا الى توحيد الاحزاب السودانية 
الاتحادية » وهی حزب الأشقاء » وحزب الاتصادین » 
وحزب الأحرار الاتحاديين والحبهة الوطنية ء وحزب 
وحدة وادى النيل ‏ وكلها تنادی بوحدة وادی الثيل 
بشكل أو بآخر ٠‏ وفى ۳ نوفمبر ۱۹۵۲ تم وضع ميثاق 
تألیف الزپ الجديد > و اختر اسماعیل الأزهرى رئيساء 
ومحمد تور الدین نائبا ۰ و نص دستور الحزب على چلاء 
الانجلیز وقیام اتحاد مع مصر بعد تقریر الصیر ٠‏ كما 


۱۳۵ 


توصل اللواء محمد نجيب مع السيد عيد الرحمن المهدى 
الى اتفاق يقبل به نتيجة الاستفتاء على تقریر المصير ٠‏ 
واتفقت كلمة الأحزاب السودانية على أن يقتصر اختيار 
السودان عند تقرين مصيره على الاتحاد مع مصر أو 
الاستقلال » و آن يكفل للسودان حرية الاخثیار ٠‏ 


وفى ۳ نوفمبر ۱۹۵۲ , وبناء على الاتفاقات التی 
تمت مع الأحزاب السودانية . قدمت الحكومة المضصرية 
مذكرة للحكومة البريطانية » ربطت فيها ر بطا وثيقا بين 
الحكم الذاتى وحق تقرير المصير ٠‏ فطاليت ببدء فترة 
انتقال فى السودان تحقق تمكين السودانيين من ممارسة 
الحكم الذاتی » و تهییء الحو المحايد الضرورى لتقیر 
المصير ء وتمهد لانهاء الادارة الثنائية انهاء فعليا 
و تصفیتها > و تبقی السيادة على السودان فيها محتفظا 
بها للسودانیین ء وبحیث لا تتجاوز هذه الفترة ثلاث 
سنوات » يتم فى خلالها سودنة الادارة و الیولیس وقوة 
الدفاع السودانية » وغر ذلك من الوظائف الحكومية 
"لتی قد یقع منها تأثر على حرية السودانیین عند تقرير 
مصي‌هم » مع اعداد مشرو ع بقانون لانتخاب جمعية 
ا ءاد سيك طسب و ا 
والمصرية من السودان قبل اجراء انتخابات الجمعية 


۱۳۹ 


التأسيسية يسنة واحدة على الأقل ٠‏ ويكون على هذه 
الجمعية التأسيسية الفصل فى مصب السودان بان تختار : 
اما الارتباط بمصی على صورة ماء أو الاستقلال التام 
عن کل من مصر وانجلترا ۰ ثم انشاء دستور للسودان 
يتمشى مع القرار الذی يتخن فیما یتعلق بحق تقر یر 
المصير ۰ 

على أنه فى الفاوضات التی جرت بين مصی 
وبريطانيا فى أعقاب هذه المذكرة . رکزت بريطانيا 
جهودها فى لعبة تقسيم السودان ! ٠‏ لقد أدركت أنها 
سوف تسر ك‌السودان طالما أن مصرء وهی الطرف الاخنء 
قد أبدت استعدادها لتركه . وآنها قد فقدت يذلك كل 
حيلة ۰ ولكنها » وقد احتلت وادى النيل موحد! ء آرادت 
تركه مقسما الى ثلاث وحدات سياسية هی : مص , 
وشمال السودان » وجنوب السودان ! وقد استنلت فى 
هذه اللعبة ثلاثة عوامل : 

أولا ‏ حصاد السياسة البريطانية ‏ خلال مدة 
الحكم البريطانى ء فى فصل السودان الجنوبى عن 
السودانالشمالى حضار ياو اقتصاديا وسياسياواجتماعيا ` 
فلم يكن بالسودان الجنوبى فى ذلك الحين أحزاب 
سياسية منظمة » كما لم يكن هناك وعى قومى پر بط 


۱۳۷ 


قبائله المختلفة ويشعرها بوحدة الأمة » وبقى الشعور 
القبل سائدا يكرس ولاء السكان للقبيلة لا للسودات 
بوجه عام ۰ كما آنا منوب كان متأخر ! اقتصاديا و ثقافيا 
عن الشمال . الذی كان متجائسا لد كبير من التناحية 
الاجتماعية بحكمالروابط الدينية و الثقافية. والتار يخية 
التى تربط بين أجزائه ٠‏ 


ثاتيا ‏ عده دعوة مصی آحدا من آبتاء امنوب 
"لاشتر الک فى الحادثات التاريخية التی جرت فی‌القاهرة 
ين الأحزاب السودانية واغکرمة المصرية فى آکتو بر 
توفمبر ۱۹۵۲ ۰ ویسرجم السبب فى ذلك الى أن 
الجنوب لم يكن به حزب يسنطيع أن يدعى أنه يتحدث 
پاسم الجنوب كله فى المطالبة بالحكم الذاتى وحق تقر هر 
المصس « 


ثالثا ‏ التأثير البریطانی فى الجنوب ٠‏ فعلى الرغم 
من أن الجنو بيين فى موّتمر جوبا » الذی عقد فى ۱۲ 
و۱۳ يوئية ۱۹۶۷ ء قد وافقوا على الذهابالى الخرطوم, 
والاشتر اك فىالجمعية التشريعية مع‌اخوانهم الشمالیین» 
واتفقوا على وحدة السودان شماله وجنوبه ء وعدم 
انشاء مجلس استشارى للجتوب وحده ‏ الا آن السياسة 
اليريطانية استطاعت » بعد تقديم المذكرة المصرية فى 


A 


۴ نوفمبر ١9201‏ اقناع بعض قيادات الجنوب برفض 
ادخال أى تعديل على نظام الحكم الذاتی الذی قررته 
بريطانيا , وعدم تأييد فكرة الاستقلال » والتمسك 
پالادارة اليريطانية » 


فقد جاء فى المذكرة التى أعدتها اللجنة السياسية 
فى جوبا فى ١١‏ ديسمس سنة ۱۹۶۲ القول « بان 
الجنوب يعتقد أنه لم يتهيأ بعد للدخول فى اتحاد حر 
وديموقراطى مع الشمال ۰۰ وأن شعب الجنوب ليرغب 
فى أن تستس الادارة الحالية , التى قامت بالدور 
الرئيسى فى التطور الذى حدث فى الشمال » فى توجيه 
شعب الجنوب حتى يبلغ نفس الهدف ! ۰۰ ولا ينبغى 
أن يكون هناك وقت محدد لتقرير المصير » ! ٠‏ 


وقد كانت هذه المناصر هی 0 اللعب التى 
استخدمتها السياسة اليريطانية فى لعبة تقسيمالسودان 
أثناء المفاوضات المصرية البريطانية » على 9 م 
آنها كانت لا تفتأ تعلن أنها لا تنوى تة عدم الوا 
ففی جلسة ۲۶ نوفمبي ۱۹۵۰۲ ۰ التی 3 برآسها من 
اماب تزا ای سس نیب وفاکت الاح اح 
ذو الفقار صبری وصلاح سالم والدکتور حامد سلطان 
وعلى زين المابدین حستی » ومن الجانب البر‌یطانی 


۱۳۹ 


السير رالف ستفنسون ء السفير اليريطانى › ومعه مستر 
پاروز ء طالب السفير البریطانی » باسم الجتوبيين ! _ 
بأن تسند «مسئولية خاصة» الى الحاكم العام فىالجنوب, 
تزيد من سلطاته ء على أساس أن « للجنوب وزيرين من 
بين خمسة عشر وزیرا » ومن السهل أن يتغلب عليهما 
الشمالیون ! » وقال ان « ذکریات الاضی کثرة توحی 
بأن ال جتو بيين یخاس‌هم الشمور بان وضعهم یتحسن لو 
آسندت الى الحاكم العام مسئولية خاصة » » وأنه « من 
الضروری جدا وجود يعض الضمانات للجتوب خشية 
احتمال استفلاله » ! ٠‏ 


وقد رد الدکتور حامد سلطان بأنه لا یچب‌آن یکون 
هناك « تفرقة بين آهالى السودان " فالسودان كان 
ولا يزال دائما كلا لا يتجزأ . وتلك أمانة فى أيدينا ء 
ومقصدنا الأول أن نوفى بالتزاماتنا فى المحافظة على 
وحدة السودان والعمل عليها ۰ فأى فصل بين الشمال 
والجنوب لا يمكن قبوله ۰ لذلك لا نستطيع أن نذكر 
کلمتی « شمال » و « جتوب » ء وانما يجب أن نشي الى 
السودانيين بغير تفرقة ٠‏ واذا آقر اليرلمان قانونا فيه 
مساس بالحئوب » فللحاكم العام أن يتدخل يموافقة 
لجنته » ۰ واقترح الدكتور حامد سلطان مشروعا ينص 


۱:۰ 


على و حلة السودان 0 ویو کد مد[ ضمان العدالة 
والمساواة لجميع أهالى السودان ٠‏ 


كذلك رد حسين ذو الفقار بأنه لم يكن فى نظام 
الجمعية التشريمية لذكى لسلطات خاصة بالنسبة للجدوبء 
ويجب أن يكون النظام الحديد خطوة الى الأمام لا الى 
الوراء ۰ وقال صلاح سالم ان « كلا من « الختمية » 
و «الانصار» لا يريدون انفصالا بين الشمال والنوب۲ 
وهناك آیضا اتحادات العسال التى هی دائما على 
استعداد لاثارة الشغب فى السودات » وقد اجتمعت بهم 
وعرفت فيهم هذه الميول » ويمكنكم أن تتبینوا ذلك 
با نفسکم اذا اتصلتم بهم » * 

على أن السفير البريطاتى أصر على موقفه » يحجة 
أن الختمية أو الانصار لا يمثلون آهل الجنوب › و « أن 
علينا مسئولية تجاه الجنوب , وواجبنا حمايته يقدر 
الستطاع من أن يكون ضحية الشماليين » ! وهدد بآن 
« هنأك اضطرايات قد تقع اذا لم يكن للحاكم العام 
بعضص السلطات لحماية الحنوب » * وآکد المستن باروز 
هذا التهدید قائلا إن امنو بیان قد يلجأون الى وسائل 
بدائثية » لا ال ساكل دستورية » اسکي پرفسوا عنهم 
ما حاق بهم » « ولقد آخبرنی سير جيمس رو بر‌تسون 


۱:۱ 


أن زعماء الحتوب يهددون باعتز امهم حرق اليلاد اذا 
اهملت مطالبهم / ! ۰ 


وقد واجه‌الوفد الصری هذا التهدید بتهدید مثله . 
فقد قرر حسين ذو الفقار صبری أنه « اذا نشیت مشل 
هذهالاضطر ابا تالمحلية ‏ كما يظن سير جيمس فعلینا 
أن نقدر ما يصيب الحياة الاقتصادية كلها فى السودان 
من شلل » اذا ما اتفقت اتحادات العمال والأحزاب 
الأخرى على المعارضة ! ٠‏ ولذا يجب علينا . توخيا 
لصلحة السودان كوحدة » أن نختار آخف الضررين > 
والمهمة الحقيقية للادارة البريطانية الحالية فى السودان 
هى أن تبين لهم الأمور على حقيقتها بدلا من أن تثير 
فيهم الشك » ٠‏ وقال صلاح سالم ان ما يقوله السفير 
البريطاتى عن الجنوب وموقفه لا يعبر عن موقف الجنوب 
كله « لأن قبيلتين فقط أو قليلا من رجال هاتين 
القبيلتين هم الذين يعثوا باعتراضهم » ٠‏ 

على أن الأمر » مع ذلك ء اقتضى ذهاب صلاح سالم 
الى الخر طوم للاجتماع بممثلى الأحزاب السودانية » وهى 
حزب الأمة » والحزب الجمهورى الاشتراكى › واسزب 
الوطنى الاتحادى > والحزب الوطنى للاستشارة فى 
تقاط الخلاف التی ظهرت أثناء الباحثات مع پر یطائیا * 


۱: 


وتم الاتفاق فى ٠١‏ يناير ۱٩۹۵۳‏ على المسائل التى 
تتعلق بموضوع جنوب السودان » «ولجنة الحاكم العام», 
التى قصد بها امد من سلطاته » وموضوع «السودنة». 
الذی أصرت مصر فيها على وجوب أن يستبدل بالموظفين 
البريطانيين والمصعريين على السواء عناصر سودانية أو 
ايه وريه القوات البويطانيسة والمرية 
قبل انتضابات الجمعية التأسيسية التى تقرر ممسير 
السودان ء وانتقال مهمة الأمن الداخلى فى تلك الفترة 
الى القوات المسلحة السودانية وحدها - واتفق على أن 
تكون النقط المتقدمة أساسا للدستور السودانى للحكم 
الذاتى ء أو تقاطع الأحزاب آية انتخابات تجرى فى ظل 
أى دستور غير هذا » 


تفت ها سا وناك ينيع انز له لوب 
الوا ها دا اا د د 
يناير ۱۹۵۳ ٠‏ ففى تلك الجلسة التاريخية الهامة كشف 
صلاح سالم الضغط الذى تمارسه الادارة البريطانية 
اتوت لدف بعض الوظفین المنسوييين فى الادارة 
السودائية لمعارضة الاتفاق» كما رفض قبول تمثیل هؤلاء 
الأقراد للجنوب » قائلا « آمامتا موافقة الغالبية المظمی 
من زعماء قبائل الجنوب على عدم قبول أى ضمان من 
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الحاكم العام » والموافقة الاجماعية على وجهة نظ مصی 
مع الأحزاب السودانية » وعلى رأس هذه القيائل قبيلة 
الدنكا ‏ وتعدادها أكش من نصف تعداد امنوب, وتقطن 
فى المديريات الجنوبية الثلاث - فقد وافق على وجهة 
تقل ذا اع هنح القييلة اعت ورذ سء الخال 
البلدية و آعضاوها فى جميع المدن الرئيسية, كما وافق 
زعماء القبائل الأخرى مشل قبيلة اللاتوكا والياريا 
وغر‌ها ٠‏ ولقد قابلنا ستة من أعضاء الجمعية التشريعية 
السابقة » فوافق خمسة منهم على وجهة نظرنا 2 ووقعوا 
على ذلك . وهم الذين انتخبتهم الادارة البريطانية فيما 
مضى لتمثيل جنوب السودان فى الجمعية التشريعية » - 

وقال صلاح سالم انه « لا يمكن تصور أن الغالبية 
العظمى من الجنو بيين الذين يعيشسون على الفطرة . 
ولا يكادون یعلسون شيئًا عما يدور حول هذه 
الوضوعات » يعارضون » الا اذا حاول البعض دفعهم الى 
ذلك ۰ ولا يوجد من يسيطر عليهم الآن سوى رجال 
الادارة البريطانيين ٠‏ واذا رضختا لر آی آفی اد قلائل 
فى الجنوب ضسد رآی غالبية الزعماء الجنوبيين 
وتوقيعاتهم » وموافقتهم التی تحت أيدينا * فلا نتصور 
الا أن يكون فى هذا غبن شديد للأغلبية من هؤلاء 


١3 


السكان » واذا اتخذنا هنا الميدأ الخطير , لسمحنا لأى 
آقلية فى السودان فى مكان آخن. أن تفرض ارادتها على 
السودان » ٠‏ ثم قال : « ان مصير آشد حرصا من أى 
طرف آخر على ضمان حقوق الجنوب وسلامة وحدة 
السودان ۰ ولا نقبل بحال ما أن يكون الضمانللموظفين 
الاداریین فى الجنوب كما هو مفهوم من الشروع 
اليريطانى " 


وردا على ما آثاره الجانب البريطاتى من عدم تمثيل 
الجتوبيين فى اتفاقية الأحزاب السودائية › قرر صلاح 
سالم أن هذه الأحزاب « لا تمثل شمال السودان فقط ,2 
بل تمثل شمال وجنوب السودان معا ٠‏ فيوجد فى كل 
حزب من هذه الألحزاب أعضاء من الجنوب » وعلى سبيل 
المثال بعض زهماء « الدنکا » و « الباریا » فى الحزب 
الوطنی الاتحادی » والبعض الآخر فى حزب الأمة »> 
وكذلك فى الحزب المهوری الاشتراکی » ۰ وقال انه 
ليس لدى الجنوب ما يخاف منه : « ومم يخاف الجتوبيون 
فى الوقت الذی يصرف الشمال على الجنوب ملايين من 
الجنيهات كل عام ؟ » - 

ثم تمسك بضرورة امد من سلطة الحاكم العام فى 
قترة الحكم الذاتى قائلا : انه لا يتصور حكما ذاتيا, 


۱۶۵  ةيوذكأ‎ 


يكون كل قرار يصدره البرلمان أو مجلس الوزراء 
فيه » خاضعا للرفض أو التصدیل من الحاكم العام 
وحده * « وما فائدة هذا النظام البرلمانى 9 ٠»‏ ان من 
المقطوع به أن معظم القرارات الادارية والتشريعية 
والتنضيذية تمس السودان شماله وجنوبه ء فكأئنا جعلنا 
الحاكم العام فى الواقع حاكما مطلقا للجنوب » و پذ‌لك 
يسمح له بالتدخل فى كل ما يمس الشمالء لأن ما يمس 
الحنوب يمس الشمال كذلك » ٠‏ 


وآخيرا نجحت ممير فى تحقيق المسائل التى اتفقت 
عليها كلمة الأحزاب السودانية » وعدل قانون الحكم 
الذاتى وفقا لارادة السودانيين » ووقعت فى ۱۲ فبراير 
سنة ۱۹۵۳ اتفاقبه امعم الذاتى و تتس یں امس 
للسودان مع الحكومة البريطانية ٠‏ وبذلك فشلت اللعبة 
البر يطانية الجديدة لتقسیم السودان » بفضل النتضال 
الشترك لشعبى وادی النیل ٠‏ 


۱:۹ 


الفصل الرابع 
انفصام وحدة وادى اليل 


)١(‏ لمن ذهبت مغانم الاستقلال ؟ 


انتهت التج بة الديموقراطية الأولى فى السودان 
E SR SEL SE‏ ای 
على آساس اتفاقية الحكم الذاتى وتقرين المصير للسودان 
بين مصر و بريطانيا فى ۱۲ فيراين ۱۹۵۳ ٠‏ ولكنها لم 
تسر كما رسمتها هذه الاتفاقية ٠!‏ وكانت الاتفاقية قد 
رسمت قيام فترة انتقال لا تتجاوز ثلاث ستوات »2 
تودی الى حق د تقریر المصس ۰ ورغية فى تمكين الشسعب 
السودانيى؛ من ممارسة حقه فى تقرين' مصيره فى جو 
حر محايد » فقد نصت الاتفاقية على أن يتم فى هذه 
الفترة تصفية الادارة الثنائية . و يحتفظ ابانها بسيادة 
السودان للسودانيين ء ويتمتع السودات فيها بلحم 
الذاتى الكامل ˆ 


۱:۹ 


وقد كانت الأدوات : أو الوسائل التى حددتها 
الاتفاقية » لتحقيق هذه الأغراض على الوجه الأكمل › 
ثلاث : اثنتان منها لازالة مراكن التأثر على حرية 
وارادة السودانيين فى تقرير مصيرهم ء والتى كانت 
تتمثل فى سلطة الاک العام المطلقة ,. والادارة الثنائية, 
والجيوش الأجنبية ٠‏ والثالتة . وتتمثل فى السلطة 
الشعبية التى 7 تقوم فى هذه الفترة 2 وت تتولى اتخاذ 
التدابير للشروع فى حق د تقر ير المصس » وهى البرلمان 
والحكومة الوطنية اشالصة ٠‏ 

و بالنسية للأداة الأولى والتى كانت مهمتها ازالة 
تأثير السلطة المطلقة للحاكم العام » فقد تمثلت فيما 
عرف ياسم « لجنة الحاكم العام » » وهی لجنة خماسية 
تشكلت من عضوين سودانيين وعضو مصرى وعضو 
بريطانى وعضو باکستانی ٠»‏ كان علیها .2 وفقا 
لاتفاقية السودان . أن تعاون الحاكم العام » وتحد من 
سلطته المطلقة ياعتياره السلطة الدستورية العليا فى 
السودان - 


وأما الوسيلة الثانية لتصفية می‌کز التأثير الشانی. 
عل ارادة السودانيين » وهی جهاز الادارة الثنائية , 
فقد تمثلت فى « لجنة السودنة » › التى نصت الاتفاقية 


۱5۰ 


على أن تتولى مهمة تصفية الادارة الثنائية » عن طريق 
« سودنة » الادارة والبوليس وقوة الدفاع السودانية ء 
وغين ذلك من الوظائف المكومية التى قد تؤثى 
حرية السودانيين عند تقریر مصيرهم ۰ وقد تشكلت 
هذه اللجنة من عضو مصری وعضسو بریطانی وثلاثة 
أعضاء سودانیین ٠‏ 

أما الأداة الثالثة لقيام السلطة الشعبية التى تتخذ 
تدا بير حق تقرير المصير » وهی البرلمان » فقد تمثلت 
فى لجنة الانتخابات . التى تشكلت من ثلاثة أعضاء 
سودانيين » وعضو مصرى » وعضو بریطانی » وعضو 
أمريكى و عضو هندى ۰ وکانت مهمتها الاعداد 
للا نتخا بات العامة لأول برلان سودانی ٠‏ 


ووفقا لقانون الحكم الذاتی » فقد تقرر أن یتکون 
البرلان السودانی من مجلسی شیوخ ونواب " آما 
مجلس الشیوخ فیتکون من خمسين عضوا : ثلائون 
بالانتخاب » وعشرون بالتعیین ۰ وقد قسمت دواش 
الانتخابات لجلس الشیوخ حسب الدیریات ۰ فشكل 
كل مديرية من الدیریات التسع دائرة انتخابية واحدة 
تنتخب عددا من الأعضاء یتناسب مع آهمپتها ١‏ ویتم 
انتخاب أعضاء مجلس الشيوخ يواسطة جميع الأعضاء 


۱5۱ 


الأعضاء السوداتيين فى مجلس المديرية ۰ 


أما مجلس التواب » فيتكون من ٩۹6‏ عضوا يتم 
انتخابهم جميعأ على درجات مختلفة وفقا لدرجات نضج 
السكان ٠‏ فقد تقرر أن تجرى الانتخابات فى ۲۵ داسة 
من دوا المديريات الشمالية بالانتخاب المباشر » وفى 
لاه دائرة من هذه المديريات الشمالية والمديريات 
الجنوبية بالانتضاب غير المباشر على درجتين ۰ كما 
خصصت ثلاث دواش للخر یجان ينتخب آعضاء‌ها خر يجو 
الدارس الثانوية وما فوقها » وذلك عن طریق البريد ٠‏ 

على أن لجنة الانتخاپات رفعت عدد الدوائی التی 
تجرى فیها الانتخابات المباشرة من ۳۵ الى ۷۸ دائرة ٠‏ 
ورفعت عدد دوائر الخر يجين من ثلاث الى خمس ۰ 

وفی شهری نوفمبں ودیسمبر ۱۹۵۳ جرت آول 
انتخابات برلمانية فى تاريخ السودان » وقد حققت 
فوز! كبير! للاتحادیین الذین حصلوا على ٩۱‏ مقعدا من 
مقاعد مجلس النواب » البالغ عددها ٩۷‏ مقعدا ٠‏ 
وحصلوا عل ۲۲ مقعدا من مقاعد مجلس الشیوخ 
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مقاعد مجلس النواب » و ۲ مقاعد فى مجلس الشيوخ 
أما حزب الأحرار الحنوبى » فقد حصل على ٩‏ مقاعد 
فى مجلس النواب ۰ و ۲ مقاعد فى مجلس الشيوخ - 
وحصل الحزب الجمهورى الاشتراکی على ۳ مقاعد فى 
مجلس التواب » ولم يحصل على مقعد فى مجلس 
الشيوخ ٠‏ 


وقد كان هذا البرلمان السودانى الأول هو 
الخطوة الأولى فى سلسلة الخطوات لاقامة البناء السياسى 
احدید ۰ فقد انعقد البرلمان بمجلسيه يوم آول پنایس 
۶ لأول مرة واختار لرئاسة مجلس التواب السيد 
يابكر عوض الله ء ولرياسة مجلس الشيوخ السيد أحمد 


محمكد پس * 


وفى يوم ۱ ینایر قام مجلس الثواب پانتخاب مجلس 
الوزراء » فاختار السيد اسماعيل الأزهرى » زعيم 
الأغلبية ورئيس المزب الوطنى الاتحادى » الذی 
نال 61 صوتا مقايل ۳۷ نالها منافسه السيد محمد 
آحمد محجوب ۰ وفى يوم ٩‏ ینایر آلف الأزهرى وزارة 
سودانية حز بية من السودانيين » وأعلن الحاكم العام أن 
هذا اليوم يمثل بداية فترة الانتقال ٠‏ 


۱۳ 


كانت المهمة الكيرى للبرلمان السوداتى الأول . 
وفقا لاتفاقية السودان » هی اطلاق إشارة ألبدء لاتخاذ 
اجراءات ممارسة حق تقرین المصمير > ولیس مباشرة 
حق تقرير المصير پنفسه ٠‏ فوفقا لهذه الاتفاقية ء كان 
على البرلمان 2 فور التحقق من تمام عملية السودنة , 
وتهيؤ السودانیین لممارسة حق تقس ير مصسب هم _ آن 
يعلن رغبته فى اتخاذ التدابير للشروع فى تقرس 
المصير ٠‏ وعندئذ كان على كل من مصی وبریطانیا أن 
تسحبا قواتهما من السودان فى مدی لا یتجاوز ثلاثة 
آشهر من تاريح الأخطار - وفى الوقت نفسه تضع 
الكرمة السوواةة مقروها اون ١‏ تتاب ل 
تأسيسية يقره البر لمان » وتجری الانتخابات : 
اشراف لجنة الانتخابات الدولية للجمعية التأسيسية > 
التى تتولى مهمتين أساسيتين : 

آو لا : + تقرير مصير السودان ء كوحدة لا ته تتجزأ , 
سواء بالار تباط بمصر على أية صورة من من > أو 
الاستقلال التام ۰ 

ثانپا : اعداد دستور دائم للسو دات یت یتفق مع‌القر ار 
الذی يتخذ لتقریر المصير ء ووضع قانون انتخاب 
البرلمان ٠‏ 


6ك 


عل أن الأمور لم تسر وفق ما رسسمته اتشاقية 
السودان ٠‏ ففى یوم۱۹ آغسطس ۱۹۵۵ أصدر البرلمان 
السودانى قرارا يطلب فيه اتخاذالتدابير اللازمة لتقرير 
المصيرء و بناء على هذا القرار تم جلاء القوات‌البريطانية 
والمصرية من السودات فى منتصف توقمير ۵ ۰ 
ولكن بعد ثلاثة عشر یوما فقط › أى فى يوم ۲۹ 
أغسطس » قرر اليرلمان السودانى العدول عن الوسيلة 
التى رسمتها الاتفاقية لتقرير المصير 2» وهى الجمعية 
التأسيسية ء واختار بدلا منها وسيلة الاستفتام الشعبى 
المباشر - وطلب الى الحكومة السودانية اخطار دولتى 
الحكم الثنائى بهذا القرار لطلب موافقتهما » فوافقتا 
عليه » وعدلت المواد ۱۰ و ۱۲ و ۱۳ من اتفاقية 
السودان لتحقیق هذا الطلب ٠‏ 


على أن الجلس عاد مرة آخری » ولا یمض على 
قراره الآخر بشأن الاستفتاء الشعبی الباشر ثلاثة آشهر 
و نصف » فعدل عن هذا الثرار » وقرر أن يتولى بنفسه 
مهمة تظریر مصبر السودان !۰ وفى يوم ۱۲ دیسمس 
۵ أصدر قرارا يعلن فيه « باسم شعب السودان » 
أن السودان قد آصبح دولة مستقلة کاملة السيادة » ٠‏ 
وطلب من الحاكم العام أن يطلب من دولتى الحكم الثنائى 


۷۱۰۵ 


الاعتراف بهذا القرار فورا ٠‏ وفى يوم ۲۱ دیسمیی 
١» ۵‏ انتخب خمسة من رجال السودان اليارزين 
ليكونوا آول مجلس سيادة سوداتی يحل محل الحاكم 
العام وتثول اليه رئاسة الدولة ٠‏ 

وقد استجابت مصر لهذا القرار 2 كما استجايت 
بريطانيا » واعترفت الدولتان باستقلال السودان فى 
آول يناير ۱۹۱۵ . وأنزل العلمان البریطانی والمصرى 
من واجهة سرای الحاكم العام » ورقع علم السودان ذو 
الالوان الثلائة على واجهة القمی الجمهمورى » ايذانا 
پاعلان میلاد اممهوریة السودانية ۰ 


على هذا النحو جرت الآمور بعيدا عما رسمته 
اتفاقية السودان بالنسية لتقریر مصير السودان ٠‏ وقد 
حدث نفس الثیء بالنسبة للدستور الدائم ‏ وهو المهمة 
الثانية التى كان عى الجمعية التأسيسية . التى لم يقدر 
لها أن تقوم » أداءها - فلقد كان نتيجة لاعلا ناستقلال 
السودال على يد البرلان السوداتى » أن انتهى العمل 
يدستور الحكم الذاتى » فى الوقت الذی لم تكن الجمعية 
التأسيسية قائمة لوضع الدستور الدائم ! وحتى لا تحكم 
البلاد يدون دستور » فقد اتفق على أن يصدر اليرلمان 
السودانى القائم دستورا مؤقتا للعمل بموجيه حتى يتم 


۱51۹ 


وضع الدستور الداثم ٠‏ وهو ما حدث پالفعل» فتكونته 
لجنة فنية بوزارة السدل قامت بتنقیح قانون الحكم 
الذاتى » و استبعدت منه الواه التى لا تتفق مع وضع 
الاستقلال » وقدمت الشروع للبرلان فى جلسة مشتر کة» 
فوافق عليه وأصدره للعمل به ابتدام من أول پنایی 
سثة 5١96‏ ۰ 


وهكذا قدر للبرلان السودانی الأول أن يتولى عمل 
الجمعية التأسيسية فى مسألتین حيويتين تتصلان 
بمستقيل السودان السياسى » وهما : تقرين المصسيسس , 
والدستور ۰ وفى المسألة الأولى » استيعد فكرة الاتحاد 
مع مصى فى آية صورة من الصورء آما فى المسألة الثانية 
نتن أضاع عل فقس السوذاى القرعة الضول خن 


دستور دائم بواسطة جمعية تأسيسية يحققلهالاستقرار - 


ققد تشكلت بالفعل لجنة قومية لوضع مشروع 
الدستور الدائم فى سبتمبر ۱۹۵۹ ۰ على أن يعرض على 
الجمعية التأسيسية عند قيامها . وقد قامت هذه اللجنة 
بوضع هذا المشروع ٠‏ وتقدمت به للحكومة السودانية 
فى ابريل ۱۹۵۸ . ولكن الانقلاب العسكرى دقع فى 
۷ نوفمبر ۱۹۵۸ . فتوقف المشروع ۰ ويذلك يكون 


۱۰۷ 


السودان قد خرج من تچ بة الحكمالذاتى يدستور مؤقت 
بدلا من دستور دائم حسب اتفاقية السودان ! 


على كل حال » فقد قدر لهذا البرلمان الأول أيضا 
.أن پستس بمجلسيه بعد الاستقلال بعام ونصف ٠‏ وکان 
من القرر وفقا لاتفاقية السودان أن تجرى الانتخايات 
لقیام برلان سوذانی دانم , وفقا للقانون الجديد الذی 
و تضصع دسئور ه الدا تم 6 ولكن الجمعية التأسيسية لم تقم 
الأسباب التى ذکر تاها 3 ولم تصع الدستور الدائم ¢ 
و آصدر اليرلمان الدستور الوقت * وقد نص فى هذا 
'لدستور على أن تكون مدة مجلسى النو اب والشپوخ 
هذه المدة منذ قيامه ٠‏ ولا كانت المدة التى قضاها 
البرلمان یموجپ احكام قانون المكم الذاتی قد بلغت 
عامين » فقد كان معنى ذلك أن يبقى البرلمان قائما لمدة 
عام آخر » على أن نفس الدستور المؤقت آجاز لمجلس 
السيادة » بتاء على توصية مجلس الوزراء » أن يمد 
فعرة بقاء اليرلمان ستة آشهر أخرى » وهو ما حدث 
بالفعل ٠‏ وهكذا بقى الجلس بعد الاستقلال قائما لمدة 


۱۰۸ 


عام ونصف . انتهى فيها من اصدار قانون للانتخاب , 
وأنهى أعماله فى آخر يونيو ۱۹۵۷ - 

وقد جرت الانتخابات للبرلان الجديد فى ۲٩‏ 
فبرایر ۱۹۵۸ الى ۸ مارس ۱۹۵۸ متأخرة عما قرره 
الدستور المؤقت 2 بسيب موسم الأمطار , وقد تضاعفت 
فيها الدوائثر تقرببا ء فوصلت ال ۱۷۳ دائر: ۰ وقد 
[سفرت عن فوز حزب الأمة هذه الرة پالاغلبية ۰ فقد 
فاز ب ۱۳ مقعدا مقابل 55 للحزب الوطنی الاتحادی , 
و 2۶۰ مقعدا لحزب الاحرار الحنوبى . و ۲۱ زب 
الشعب الدیموقراطی ۰ ولکن حظ هذا الب لمان لم يكن 
کحظ سلفه . فقد وقع الانقلاب العسکری فى ۱۷ 
نوفمبر ۱۹۸۵ » فألغى الدستور المؤقت » وحل البرلمانء 
وأنهى التجرية الليبرالية الأول - 

عاج عاج عار 

والسؤال الآن : كيف يمكن تقييم هذه التجربة ٩‏ 

نقترح أن يتم هذا التقييم على ثلاثة مستويات 

المستوى الطبقى أو الاجتماعى ٠‏ 

ومستوى السياسة الخارجية 


والمستوى اللييرالى ٠‏ 
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و بالنسبة للمستوى الطبقى › فيمكن فهمه اذا عرفنا 
التركيب الاجتماعى لليرلمان الأول والثانى ۰ ققد كان 
يتكون يصفة رئيسية من عناصر قبلية » تتمثل فى نظار 
القبائل › ومشایح الخطوط . والعمسد وو کلائهم ۱ 
ورؤساء الحاکم الأهلية » وعناصی بورجوازية تتمثل 
فى رجال الأعمال التجاريين والزراعيين » وعتساصر 
يبروقراطية تتمثل فى الموظفين السابقين ٠‏ 

ويسبب هذا التركيب الاجتماعى » فان مضانم 
الامتقلال قد ذهبت الى جيوب هذه العناصر ٠‏ فعلى الى غم 
من السودنة » الا أن الاداريين السودانيين » الذين حلوا 
محل البريطانيين » كانت الكثرة منهم ممن تشر بت 
العقلية الاستعمارية والمصالح الاستعمارية » وبالتال 
ظل جهاز الدولة دكتاتوريا بيروقواطيا معاديا للشعب 
وفى خدمة الطيقة الحاكمة ٠‏ و بالنسبة للاقتصادالقومى: 
فقد ظل القطن هو المحصول النقدى الرئيسى ء وظل 
الاعتماد فى تصديره على انجلترا ء مما جعلها تتحكم 
ا 


وقد آخذت هذه الطبقة تو سجه التشريع فى البرلان 
السودانی لصلحتها ۰ فقد اعتمدت عل الضرائب غير 
المباشرة التى كان عيؤها يقشع على الستهلكت ٠‏ وآما 


۷-۰ 


الضرائب المياشرة » فلم تفرض منها سوى نوع واحد. 
هو ضريبة الدخلٍ الثابت على جميع الدخول الثابتة » 
بما فيها دخول المسال وصغار الموظفين ٠‏ ولم تكن 
هذه الضعريبة تصاعدية ! ٠‏ 


وفى الوقت نفسه » آخذت هذه الطبقة, التى تتكون 
من رجال الأعمال وكبار الموظلفين وكبار المزارعين . 
فى الاستفادة من التسهيلات التى تقدمها الدولة فى 
مجال الفروض الزراعيتة والعقارية والاعفاءات 
الضريبية والجمركية › فى الوقت الذی رفضت فيه. 
الحكومات المتعاقبة اعفاء الطبقات الفقيرة من ضريبة 
القطعان وعوائد المدينة والدقنية والضريبةالشخصية , 
بينما عجزت عن تخفيض أسعار السلع الضرورية . 
وتر کت المزارعين الصغار والرعاةة نهبا لاستخلال 
التجار . وجمدت الأجور » وزاد عدد الماطلين ٠‏ 


ورغبة فى الحيلولة دون تکتل الطبقات العمالية 
والزراعية الفقيرة » عمدت هذه الحكومات الى تفتيت 
القوى العاملة ء وتقييد حق المسزارعين فى تکوین 
اتحاداتهم » ومحاولة خلق الانقسامات فى النقابات 
واتحادات المزارعين ۰ 


اكذوبة الاستعمار - ١١١‏ 


أما الستوی الثانى لتقييم التجربة الليبرالية 
الأولى » وهو مستوى السياسة الخارجية . فهو لا يقل 
سوما » ويمكن تقييمه فى ضوم ظروف الحرب الباردة 
التى كانت قائمة فى ذلك الحين بين المعسكرين الکبرین» 
الحياد الايجابى وعدم الانحياز ٠‏ 


فقد اتخذت حكومة السيد اسماعيل الأزهرى » فى 
مؤتس باندونج» موقفا متعاطفا مع دول حلف بغداد! ٠‏ 
ثم وقفت أثناء العدوان الثلاثى على مص عام ۱۹۵۲ 
موقف التحفظ والبرود !۰ وكانت حكومة السيد عبعالله 
خليل على صلة الود والصداقة مع حكومة العراق الملكية, 
ولكن يقظة الشعب السودانى منعتها من الدخول فى 
حلف بغداد ٠‏ كما وقفت موقف الاهمال للحرکات 
الوطنية الافريقية » التى كان لها آمال فى مساندة 
السودان ۰ ثم تحدد موقفها أخيرا يقبولها المعونة 
الأمريكية الشروطة. ووقعت اتفاقية التعاونالاقتصادى 
للانشاء والتعمير مع الولايات المتحدة فى مايو ۱۹۵۸ 
فى غيبة البرلمان » واستطاعت الحمصول على تأييده 
بأغلبية ضئيلة ٠‏ 


على أنه من جانب آخر » وعلى المستوى الليبرالى » 


۱۳۹۲ 


لیم انق يواه له ا ين جافی چ 
السلطات التشر يعية والتنفیدذ ية والقضائية + ويرجع 
السيب فى ذلك بالدرجة الأولى الى أن السودان كان 
يتمتع بوضع فريد فى البلاد النامية » من حيث خلوه 
وهما : الاستعمار والملكية المستيدة ٠‏ و بالتالى » لم يكن 
ثمة مبرر واحد لاساءة استخدام السلطة السياسية من 
جانت أية قوة من القوى السياسية فى السودان مما 
يؤدى الى حكم دكتاتورى ٠‏ 


وعلى ذلك » فقد كانت هناك حكومة تحكم , 
ومعارضة پرلائية تراقب ,2 وتسأل . وتسقط الحكومة 
بالطرق الدستورية ۰ فقد سحب البرلمان ثقته من وزارة 
السيد اسماعيل الأزهرى فى ٠١‏ نوفمبر ۱۹۵۵ ۰ ثم 
اختاره بعد أريعة أيام لتكوين الوزارة المجديدة » ثم 
عاد وسحب ثقته من هذه الوزارة فى آخر يونية 219045 
واختار السيد عبد الله خليل » سكرتس حزب الأمة , 
رئيسا للوزراء فى ۵ پوليو ۱۹۵۹ ٠‏ وقد قدم هذا 
استقالة وزارته عند اجتماع البرلمان الجديد . فأعاد 
الجلس اختياره لرئاسة الوزارة فى ۲۱ مارس ۰۱۹۵۸ 


1۲ 


واستمرت هذه الوزارة فى الحكم حتى قيام الانقلاب 
المسكرى فى ۱۷ توقمين ۱۹۵۸ ۰ 


ولهذا السبب كانت المسكومة تعمل بالاتفاق مع 
العارضة فى المسائل القومية الكبرى ٠‏ كما حدث فى 
قرار مجلس النواب بالاجماع فى أغسطس ۱۹۵۵ ۰ 
الذى ترتب عليه جلاء القوات البريطانية والمصرية عن 
السودان ٠‏ وكما حدث أيضا فى قرار اعلان الاستقلال 
فى ۱٩‏ دیسمپر ۱۹۵۵ ۰ ثم فى الدستور المؤقت سنة 
5 .> كما استشارت الحكومة الممارضة فى معالجة 
حوادث التمرد بالدیریاتالنوبية فى آفسطس ١166‏ 
عندما تمرد جنود الفرقةالجنوبية بالديرية الاستوائية, 
و ارسلت الحكومة قوات من الشمال قضت على التمرد - 


كذلك فقد تمتعت الصحافة السودانية آثناء تلك 
التجربة بحرية مطلقة لم تشهدها البلاد من قبل ۰ وقد 
امتنعت السلطتان التشريعية والتنفيذية عن العدخضل 
فى أعمال السلطة القضائية عملا يمبدآ استقلال 
القضاء » وبذلك قام القضاء السودائى بدوره كاملا 
فى حماية الصحافة والحريات العامة ٠‏ وقد كان هذا 
الانجاز أعظم انجازات التجربة الليبرالية الأولى ٠‏ 


1 


(1) المسئولية التاريخية عن سقوط وحدة وادى النيل 


حتى دیسمبی ۱۹۵۳ كانت اتجاهات الرأى العام 
السودانى تؤكد وحدة وادى النيل ۰ ففى شهرى نوفمس 
ودیسمیر ۱۹۵۳ أجريت أول انتخابات برلمانية عامة 
فى تاريخ السودان » وقد أسمفرت ‏ كما ذكرنا ‏ عن 
فوز كبير للحزب النى ينادى بالاتحاد مع مصر 2 وهو 
الحزت الوطنى الاتحادی . فقد فاز ب 6١‏ مقعدا من ٩۷‏ 
مقعدا فى مجلس النواب . وحصل على ۲۲ مقعدا من 
الو يد ٠‏ وبذلك بدت مسألة 
ير الشودان لمصيره محسومة ساپ وحدة وادى 

الا 
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۶ , كانت مظاهرات حاشدة تستقيل اللواء محسد 
نجيب هاتفة : « لا ممری ولا بریطانی ۰۰ السودان 
للسودانی » ! ٠‏ ويعد عام وتصف آخی , آی فى ۱۹ 
دیسمبر ۱۹۵۵ ۰ كان البرلمان الس‌ودانی یعلن باسم 
شعب السودانأن السودان قد أصبح دولة مستقلة کاملة 
السيادة ! - 


فما هى أسباب هذا التحول الخطير ٩‏ ۰ 

لقد آلقی الساسة المصريون و بعض الكتاب تبعة 
هذا التحول عى الاستعمار وصبی حزب الأمة ۰ فقصد 
وصف اللواع محمد نجب الصدام بين قوات اليوليس 
ومظاهرات أول مارس ١505‏ , والذی آسشر عن عدد 
کیب من القتلى والجرحى »› بأنه « مجزرة دموية رتبها 
الحاكم العام . ليفشل تنفیذ الاتفاقية » ویظهر الأم 
كما لو أن هداغ قد اتنس خد ي فى السحوذان : 
مستئدا فى ذلك الى الانصار الذين فاتتهم فرصة النجاح 
فى الانتخابات , فخرجوا يعلنون عن آنفسهم » ٠‏ 

ثم أشار الى دور حزب الأمة فى مذه المظاهرات > 
فأورد الأحكام التى آصدرتها المحكمة العليا فى الخرطوم 
باعدام عوض صالح رئيس تحریں جريدة الأمة ومدير 


دائرة عبدالرحمن المهدى » وبالسجن المؤيد على الصحفى 
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على فرج المحرر بالجريدة . وأربع سنوات على عبد الله 
عبد الرحمن سكرتير عام منظمات الانصار » وهی 
الأحكام التی خففتها محكمة الاستئناف بعد ذلك الى 
المؤيد بدلا من الاعدام . وعشر سنوات سجن بدلا من 
امو يد - وقال : « وقد اعتبرت أن هذه المظاهرات هى 
رفض من حزب الأمة للتجربة الديموقرطية التى ظهرت 
نتائجها فی الانتخابات . ولیست موقفا ضد مصی » ۰۱ 


وقد اتخذ الوّرخ عبد الرحمن الرافعی جانب هذا 
الرآی ۰ فقد ذکر أن حوادث آول مارس ۶ ۱٩۹۵‏ ۰ 
كانت نتيجة موامرة منظمة تم اعدادها بين الاستعمار 
البر‌یطانی وجماعة الانفصالیین آنصار الهدی ء وأن 
أنصار الهدی جمعوا جموعهم على طول الطريق الممتد 
فق ساو امسر علو تسن مار الا وكاتوا 
يدقون طبول الحرب ٠‏ ويستمدون للاغتيال ٠‏ 


أما الكاتب أحمد حمروش فقد علل انقلاب الحزب 
الوظنى الاتحادى على فكرة الاتحاد مع مصر »> پأن 
اسماعیل الآزهری « كان ینادی يما لا یمن به » حرصا . 
على كسب التأييد فى الانتخابات . وکان یلتقی فى 
رغبة الانفصال مع حزب الأمة » ! ٠‏ 


1۷ 


وفى الواقع أن جذور التحول فى الرآی العام 
السوداتی ضد فكرة الاتحاد مع مص , تكمن فى الاتجاه 
الدكتاتورى لثورة ۳۳ يو ليو 7 وخشية السودانيين من 
المضوع لحكم العسكريين ٠‏ وهذا يضيف آبعادا آضری 
لسلبيات الحكم الدكتاتورى الذى ظهر فى ذلك المحين ٠‏ 
فلم تعد هذه السلبيات تقتصر على تصفية التجر بة 
الليبرالية فى مصیر » والتى كان مقدرا أن تنطلق بکل 
قوتها بعد ازالة أكبس عائق فى طريقها . وهو الملك 
فاروق ‏ بكل ما ترتب عل ذلك من القضاءم على 
الحريات الفردية , ومطاردة قوى التصرر السوطنی 
الديموقراطية والتقدمية على فترات طوال الثمانية 
والعشرين عاما التالية ‏ بل ان هذا الاتجاهالدكتاتورى 
كان العامل الرئيسى فى سقوط وحدة وادی النيل» التى 
كانت حلم الجماهير فى مصی والسودان ٠‏ 


وقد ظهر رد فمل هذا الاتجاه الدكتاتورى للثورة 
فى البداية فى تشديد الميول الانفصالية لحزب الأمة . 
ثم انتقل الى الحزب الوطنى الاتحادى ليصرفه عن شعار 
الاتحاد الى شعار الانفصال ٠‏ وبذلك تلاقى المز بان على 
الاستقلال للسودان : وتمثل ذلك فى قرار البرلمان 
السوه‌انی پوم ۲۹ آمسطس بالالتجاءالى وسيلة الاستفتاء 


۱۹4۸ 


الشعبى الباشی لممارسة حق تقریر المصير , ثم قرار ١9‏ 
ديسمبر ۱۹۵۵ باعلان استقلال السودان ٠‏ فقد جرى 
ذلك كله بالاتفاق بين الحكومة والمعارضة ٠‏ 

وفى الحقيقة أن المخاوف من الحكم الدكتاتورى قد 
ديت فى قلوب السودانیزن فى نفس الوقت الذی بدآت 
فى قلوب المصريين . وذلك حين أخذت الشورة تصطدم 
پأکیر حزب جماهری فى البلاد »> وهو حزب الوفد ء 
وآخذت الأحقاد السوداء على الوفد فى قلب سلیمان 
حافظ » وكيل مجلس الدولة والأداة القانو نية النفدة 
لارادة الثورة ‏ تعبر عن نفسها فى شكل تصرفات 
ارمابية تمثلت فى اعتقال کل من فوّاد سراح الدین 
ومحمود سلیمان غنام و بعض الشسخصیات الأخرى . 
و بلغت ذروتها بالاعتراض على تولى مصطفی النصاس 
رکاسة حزب الوفد > على آساس أنه « دمل فى قلب 
الوطن يجب أن یفقم » ! 

فقد آعلن زعماء السودان » على اختلاف اتجاهاتهم 
السياسية . اعتراضهم الصریح على هذه الاچراءات › 
فكتب محمد آحمد محجوب مقالا فى جر یدةالصری اعتبی 
فيه رأى سلیمان خافظ مخالفا للقانون. وأدلى اسماعیل 


الأزهری ومحمد نور الدین بتصریحات فى جريدة 


۱۹۹ 


المصری يوم ۲۵ سبتمبر ١51217‏ يعارضإن فيها الرغبة 
فى استبعاد التحاس من رئاسة الوفد ٠‏ وهكذا اشتركت 
القوى الوطنية الديموقراطية.فى السودان مع القوی 
الوطنية الديموقراطية فى مصر فى مقاومة الحكم 
المطلق ۰ 

على أن وجود محمد نجيب فى رئاسة الجمهورية 
كان عاملا مطمئئا . بفضل صلاته الوثيقة بالسودان »2 
مما انمكس أثره قى الأغلبية التى حصل عليها الحزب 
الوطنى الاتحادى فى انتخابات نوفمبس وديسمير 
۴۳ _ وجاءت جوله صلاح سالم فى آنحاء السودان 

ینایر عام ۱۹۵۶ وزیارته الثبة للجنوب , التی 
رقص فيها رقصة الرب مع آبناء الدنکا » ثم زیار ته 
لغرب السودان وشرقه ء لتضيف الى الآمال المعقودة 
على الاتحاد ۰ 
ظ ولکن هذه الآماللم تلبث أن خبت بعد آزمة قبی‌آیر 
٩ 3‏ . التى قدم فیها محمد نجيب استقالته من مجلس 
ار ۰ فقد جاءت هذه الاستقالة فى نهاية 

۾ من ا کم الدکتاتوری فى مصر ٠‏ شددت فیها 
الثورة قبضتها على القوى الوطنية الدیموقیاطية 
والتقدمية » عن طريق الفاء الأحزاب . ومصادرة 


0۷ ° 


آمو الها ٤‏ والزج بمعار ضيها فى السجون 0 والاصطدام 
بجماعة الاخوان المسلمين وحلها فى ۱۶ ينايى ۱۹۵۶ 
واعتقال فريق كببي من زعمائها وعلى رأسهم الرشد 
العام وزعماء الاخوان فى القاهرة والأقاليم ٠‏ 


فمع أن مجلس قيادة الثورة ء تحت انفجار الموقف 
فى ملاح الفرسان » والصدام بينه وبين الأسلحة 
اشضری » وبسبب تصرکات جمساهرية هائلة هددت 
30 العواقب . اضطر الى راعادة محمد تجیب على 

س الثورة ؛ الا أن الکثر من, السودانیین خشوا عل 
رسای ا هی المهتزة 2 
بحر عاصف » وکان من الطبیعی ان یظهس آش 
الشمور فى حزب‌الأمة بصفة خاصة /: 
أنصاره يوم أول مارس تستقيل 
« لا مصرى ولا بريطانى ء السودان 

و قا اعت :رة ارين ۱۹۵۶۰ فى لقاب ذلك 
مباشرة . حيث خاضت القوى الوطنية الدأيموقراطية 
والتقدمية فى مصی نضالا مریر| منأجل الديهوقراطية, 
انتهی نهاية مأساوية بمؤامرة ۲۲ - ۲۹ مارس» وعودة 
الدكتاتورية من جدید - لتضع السودانیین على مفترق 
الطرق ٠‏ 
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لقد بات واضحا أن مصر لم تعد تمشل بالنسبة 
للسودانیان الأنموذج الجدير بالاقتداء » أو یضری 
بالارتباط به ۰ ففی‌الوقت الذی كانت شمس‌اللیب الية 
تغرب عن مصی ,2 كانت تشرق على السودان » ولم یکد 
ثمة من فاعلية ترجی من انضمام کفاح الشمب‌السودانی 
الى جانب کفاح الشعب الصری للتخلص من الحكم 
السکری فى مصيرء فلقد سبق آن وضمت القوی‌السياسية 
السودانية - كمارأينا ‏ آصواتها فى كفةالديموقراطية 
ضد اجراءات سلیمان حافظ . ولکن آصواتها ذهیت 
آدراج الریاح ٠‏ وفى وسط هذه الخاطر التی تهدد 
یوضع الشعب السودانی تحت وصاية ضباط ثورة ۲۳ 
يوليو ۰ لم تعد قضية الاتحاد مع مصر قضية تحرر » بل 
قضية عيودية  !‏ صحيح أنها عبودية يشترك فيها 
الشعبان الصری والسودانى على قدم المساواة » ولكنها 
عيودية ! ۰ 


وقد كان ذلك ما نقل الحزب الوطنی الاتحادی من 
الاتجاه الوحدوى الى الاتجاه الانفصالى ۰ فرفض 
اسماعيل الأزهرى هدية أسلحة عرضتها مصر فى آوائل 
عام ۶4 : و أوقف المسحف الاتحادية 2 ورفض 
ارسال الضباط السودانييت للتدريب فى مصر وأرسلهم 


۱۷۲ 


الى انجلترا - ورفضی ما رصدته مصی من میلغ ثلائة 
آد یاع ملیون جنیه لتنفید مروعات ثقافية وصحية 
واچتماعية فى السسودان + ثم سافن یوم ۸ وفمير 
۶ ال لندن حیث استقبلته الملكة ليزابيث . وآقام 
له تشرشل مادبة غداء » وعقد اجتماعا مع لجنة الشئون 
الخارجية مزب الحافظین ! 


وسرعان ما أخذت الأحداث تدفع الى تدهور آخس 
فى العلاقات المصرية السودانية ۰ فقد أقيل اللوام محمد 
نجيب من منصبه كرئيس للجمهورية يعد حادث المنشية 
المشهور » الذى اعتدى فيه أحد الاخنوان على حياة 
عبد الناصر ٠‏ وقدم وفد سودانى على رأسه اسماعيل 
الأزهرى ومحمد نور الدين الى القاهرة لمنع محاكمته '. 
ومع أنه أفلح فى ذلك . الا أن سقوط هذا الرمز من 
رموز وحدة وادى النيل قطم خيط ,الأمل الذى كان 
باقيا فى تحقيق الوحدة ٠‏ ومن الغسریب أن محمد 
نجيب قد نبه خصومه الى ذلك ۰ فحين جاء عبد الحكيم 
عامس وحسن ابرواهيم لیبلفاه خب اقالقه » قال لهما 
« آتا لن أستقيل الآن حتى لا أصبح مسئولا أمام التاريخ 
عن ضياع صلة السودان بمسير , أما اذا كان الأمر 
اقالة ء فمرحبا , لأنكم تعفوننى من مسئولية لم يعد 


تفن 


يحتملها ضميرى » ! ٠‏ وقد كان نتيجة لثلك أن آلف 
اسماعيل الأزهرى لجنة لدراسة شكل الحكم المقبل » وقد 
انتهت هذه اللجنة الى قرار بالتخلى عن مسألة الاتحاد 
مع مصر ٠‏ ووافقت الهيئة العامة للحزب على ذلك . 

وعند هذا المنعطف الخطير تتحدد مسئولية صلاح 
سالم » المسئول عن شئون السودان ٠‏ فمع كل الجهود 
التى يذلها لوضع السودان على طريق التخلص من 
الاحتلال البریطانی » الا أن الوضع الجديد كان يتطلب 
دبلوماسية تفوق بكثير قدرات ضابط من ضياط ثورة 
۳ پوليو ! ۰ 


فلم يكد صلاح سالم یتبین انقلاب اسماعيل الأزهرى 
والمزب الوطتى على شعار الاتحاد مع مصر » حتى 
توهم انه يتعامل مع حزب من الأحزاب المصرية التى 
ألغتها شورة ۲۳ يوليو ۰ فلم يتردد فى الدخول فى 
صراع شدید مع اسماعيل الآزهرى , وحاول تأليبه 
بن آموانه ضده » وتجم فی چسم ۸٩‏ غضوا من 
١‏ ع هم مجموع الهيئة التأسيسية للصزب » تحت 
زعامة محمد نور الدین . لاتخاذ قرار بفصل اسماعیل 
الأزهرى ٠‏ كما عمد الى استخدام الأموال وسيلةللاقناع 
واجتذاب زعماء القبائل والطوائف والأحزاب » وأثار 
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الجنو بيين ضد الأزهرى كوسيلة من وسائل الضعط 
و نشر بعص الحقائق القديمة عنه ۰ 


ولکن اسماعیل الأزهرى واجه التحدی بأسلوب 
مثير ۱ ۰ فیقول الکاتب آحمد حمر‌وش انه خطب فى 
أحد لقاءاته بامماهر السودانية قائلا : « ان لحم آکتافی 
من مصی » وقد دخلتها لايسا حذاء کاوتش » ولکن هل 
یر‌ضیکم آن پحکمناصلا ح سالم والعسکریون فى مصر»» 
وصرخت الجماهير : دلا ۰۰ لا » ۰ 

وکان على صلاح سالم أن بدفع ثمن آخطائه واخطاء ‏ 
ثورة ۲۲ یولیو ۰ وجاء یوم الحساب فى الیوم الساپق 
لقرار البرلان السودانی» الذی طالب فيه پجلاء القوات 
الب يطانية والصرية من السودان تمهیدا لتقریر المصير ٠‏ 
فقد طلب صلاح سالم انعقاد مجلس الثورة یوم امیس 
۵ أغسطس ۱۹۵۵ لناقشة الوقف فى السودان > 
وحضی الاجتماع کل من اللسواء صالح حرب وزیر 
الحربية الأسبق والاستاذ خلیل ابر اهیم > لاعطاء ضورة 
عن الوقف فى السودان ٠‏ وقد قاما بشرح الوقف . 
موضحين أن قيام مصمر برشوة كثين من السیاسیین 
السودانيين والمشتغلين بالسياسة هناك كان له آثر سيىء 
على: أغلبية الشعب السودانى » حتى أصبح الشك يتناول 


۱۷۵ 


كل شخس يتعاون مع مصر . لاعتقادهم أن وراء هذا 
التماون رشوة ٠‏ وهذه الصورة السيئة جعلت الكثيرين 
ممن يؤمنون پالاتحاد مع مصير پیتمدون عن التماون 
معها درما لهذا الشاك ٠‏ وذکرا أن تور الدين » الذى 
تعتمد عليه مصر هناك . ضعيف وليست له شخصية 
والملتفون حوله قلة لا تذ کر - وخلصا من ذلك الى أن 
الأمل فى اتحاد ممنر مع السودان قد أصبح ضعيفا 
للناية , وليس هناك من حل غير اعلان استقلال 
السودان ٠‏ 


وفى نس اليوم شرح صلاح سالم الموقف من وجهة 
نظره » فأعطى مجلس قيادة الثورة صورة سوداء لما 
يجرى فى السودان » وخاصة فيما يتعلق بثورة الجنوب 
هناك , والدم الذى آريق بين الشمالیین والجنوبيين ٠‏ 
وذکر أن ما حدث من اراقة دماء قد التصق به على. أنه 
هو المتسيب فيه » وكان يخشى أن يقوم الشماليون 
بالانتقام من المصريين الموجودين هناك ٠‏ وأبدى رأيه 
باعلان استقلال السودان بقرار من جانب مصی . حتی. 
یظهر هذا الاستقلال كانه منحة من مصر ؛ بدلا من أن 
یاخذه السودانيون قسرا عند تقرش الصسب ۰ ثم قدم 


۱۷۳۹ 


استقالته لجلس قيادة الثووة على أساس اعلان استقلال 
السودان 5 


وفى الیوم التالى دعی آحمد قاسم چودة ء الصحنی 
يجريدة الجمهورية 2 بطلب من أنور السادات » لاعطاء 
صورة لمجلس قيادة الثورة عما لمسه فى الخرطوم آثناء 
زيارته الآخيرة ۰ وقد روى أن سمعة مصر هنا كأصيحت 
سیثة للف‌اية بسبب الرشوة التى تعطى وتبذل لكل 
انسان حتى فى الشارع ‏ عل حد قوله  !‏ مما دعا 
الناس الى الشك فى كل من يتكلم أو يدعو الى الاتحاد 
مع مصر - وقال ان المسئولين السودانيين يهاجمون 
مصی بأقسى الكلمات فى الحفلات الرسمية وحتى فى 
البرلان السودانى نفسه ء وأن كل السئولین‌قد ساءهم 
مهاجمة مصر لاسماعيل الأزهرى فى الصحافة والاذاعة 
المصرية » وقد أضير ذلك بالملاقة بين البلدين ٠‏ وقال 
آحمد قاسم جودة ان الكل فى السودان أضبح يدعو إلى 
الاستقلال . وأن نور الدین ۰ الذی لا یزال واقفا مع 
مصر ضمیف ولا شخصية له . وأن جیهعه فى البرلان 
السودانی لا تتعداه هو وشخص واحد فقط ٠‏ وآشار 
من طرف خفی الى آن السودانيين قد فقبوا الثقة فى 
صلاح سالم » واقترح آحمد قاسم جودة بأن یصدر بیان 


آکذوبه - ۱۷۷ 


من عيد الناصر يصرح فيه بان مصر لن تتدخل فى شكون 
طيبة ياخوانهم السودانيين ٠‏ 


وقد استدعى مجلس قيادة الثورة كلا من عبدالفتاح 
حسن » نائب وزير الدولة لشئون السودان » وحسين 
ذو الفقار صيرى » عضو «لحنة الحاكم العام» بالسودان ء 
لشرح الظروف التى جعلت الحزب الاتحادى السودانى 
يتحول من دعوته الى الاتحاد مع مص الى الدعوة الى 
الاستقلال ٠‏ فأثار هذان كل النقاط السالفة الذکر > 
وانتهيا الى أنه آصبح لا آمل هناك يرجى فى الاتحاد › 
بل سيطالب السودانيون كلا من مصير وانجلترا باعلان 
استقلال السودان يوم ۲۱ نوقمبر » وهو اليوم المحدد 
لجلاء كل من الجيش الصری والجيش البريطانى من 
السودان ۰ واقترح عبد الفتاح حسن اعلان مصى 
استقلال.السودان فورا » حتی یصبح وكأن مصر هی 
التى أخذت هذه الخطوة قبل تقریر الصب لاثبات حسن 
نيتها » ولاعادة الثقة بين البلدين » بدلا من أن يحصل 
السودان على استقلاله رغم ارادة مصر ,2 وعلى أن تقوم 
مصر بعمل ميثاق وطنى مع كل زعماء السودان يتم فيه 


۱۷۸ 


الاتفاق على میاه النیل وعدم ارتباط السودان بآأية 
معاهدات أو أحلاف عسكرية مع أية دولة أجنبية ٠‏ 


على هذا النحو آصبحت المسألتان المطروحتان أمام 
مجلس قيادة الثورة فى أواخر آغسطس ۱۹۵۵ هما : 
استقالة صلاح سالم » و اعلان استقلال السودان ۰ وقد 
قبل الجلس استقالة صلاح مسالم » على الس غم 
من اعتراض عبد اللطيف البفدادی وكمال الدين. 
حسين وحسن ابراهيم » على أساس أن « صلاح لم يكن 
الا منقذا لسياسة المجلس فى السودان » ولم تكن تلك 
السياسة سياسته هو » وان كان قد أخطأ فى التتفید!» ۰ 


قيادة الثورة قد أجمعت على ضرورة ذلك » أثباتا لسن 
نية مصير وتوطیدا لعلاقتها پالسودان * ولكن المجلس 
رفضها لسيبين سوف يقف التاريخ عندهما طويلا : 
أولهما ب أن وسائل الاعلام المصرية كانت تضلل 
الرآی العام فى مصر ولا تشرح له حقيقة ما يدور فى 
السودان ˆ وعلى حد قول عبداللطيف البغدادى : « كان 
الرآى العام فى مص يعتقد أن الاتحاد سيتم فعلا كما 


۱۷۹ 


تشر وسائل الاعلام عند نا ۷ 6 ويالتالى » قا لاس پستلزم 
ضرورة القیام پعمل تمهیدی پسبق هذا الاعلانالقتی ح» 
حتی لا یصدم الر آی العام عندما يفاجاً بهذه الحقيقة» ٠‏ 


وفی هذا الکلام ادانة كاملة لوسائل الاعلام الوجهة 
من سلطة الدولة . لأنه لو كان مسموحا للصحف بحرية 
الكتابة , لتایع الرآی العام المصرى ما طرآ من تحول فى 
السودان بالنسبة لقضية الوحدة . ولقامت الثورة بهذه 
الخطوة الفيدة التی تصحم آخطام‌ها ٠‏ 


ثانيا ‏ ما عير عنه چمال عيب الناصر من أن ذهابه 
الى السودان لیعلن من هناك موافقة مصر على استقلال 
السودان ء وحتى یصبح هو بطل استقلال السودان مس 
كما طلب صلاح سالم ل سوف ينتج عنه « خساش 
لشسخصه داخل مصر » ! ۰ وکان مما قاله انه « من 
الأفضل له فى مثل تلك اشالة أن يذهب الى السکونغو 
ولا يعود الى مصی بعد أن يعلن هذا الاستقلال » ! وكان 
عبد الناصر قد آبدی رغبته فى تولى مسألة السودان 
پنفسه » ثم تراجع عن ذلك > لأنه ‏ على حد تعبيره ب 
مو ضوع فاشل » وهو لا يحب لنفسه أن یصبح فاشلا»! ۰ 


ومکذا أفلت مجلس قيادة الثورة فرصة اعلان 


NA. 


استقلال السودان رغم قناعته الكاملة باتجاه السودان 
الى اعلان هذ االاستقلال . فكان هذا الخطأ آکبر 
أخطائه ٠‏ 


ومع ذلك فلمل السودان لو كان قد تريث قليلا فى 
اتخاذ قرار الانفصال » لما اتخذه عل الاطلاق , اذ 
سرعان ما أسفرت ثورة ۲۳ يوليو عن وجهها التقدمى 
والوطتی بتأميم قناة السويس . وما سيقها من صفقة 
الأسلحة الروسية , واحتلت بذلك مركز الزعامة فى 
المالم العربى » وأصبحت نقطة جنب قوية لحركات 
الوحدة العربية ۰ وكانت وحدة وادى النيل أجدر 
بالسبق بين جميع الوحدات التى عقدتها مصر ٠‏ 


۱۸۱١ 


الفصل الخامس 
النزعة الشوفينية وتزییف التاریج 


[ یحتوی هذا الفصل على رسالة من قارىء مس‌ودانی كجلة 
الوادى تتضمن نقدا لدراسة الدكتور عبد العظيم رمضان + وردا 
هن الدكتور رمضان على هذا النقد ] ۰ 


)١(‏ لا 8 يا دكتور رمضان ! عاد 


بقلم : محمد الأمين المختاو 


أرجو أن تسمحوا لى بتوجيه كلمة قصيرة » يدفعنى 
الى كتابتها ما لمسته من تلوين وتفسير وتزييف لتاريخ 
السودان على يد کاتبکم الدكتور عبد العظيم رمضان # 
لا فض فوه : 

لقد شبمنا يا هذا من رواياتك التى تصور تاريخ 
هذا اليلد وكأن آبناءه لم یخطوا حرفا فيه , وكأن دماء 
ذكية لم تسق أرض هذا اليلد ۰ كيف يتسنى لك أن 
تصور لنا. هذا التاريخ وكأنه جزء ثانوى وتابع لتاريخ 
ممی - مع كامل احترامنا لدور الشقيقة ممی فيه 
وما يخرج به القارىء لمقالاتك المسرحية هو انه لولا 


(عا) الوادى فى آغسطس ۱۹۸۰ العدد 5 السنة الثائبة ٠‏ 


۱۸۵ 


نضال ا مصريين ضد الانجلیز فى سبیل هذا البلد 
هکذا| - ها نال هذا البلد استقلاله » ولا بقی‌السودان 
موحدا شماله وجنوبه » وقبل هذا وذاك » لما پرزت على 
آرض الواقع القومية السودانية ۰ وکل ذلك من أجل 
« سواد عيون » الأشقاء السودانيين . وكأننا لم تدرس 
فى المدارس عن دوافع الفتوحات المصرية والتركية 
للسودان ولم نقرا عنها فى أسفار المؤرخين ‏ این يا آیها 
الدكتور المزيز دور الشورة المصرية العظيمة التى 
آخرجت القومية السودانية للوجود ووحدت اليلاد 
تلقائيا منذ قرن من الزمان بلا معاهدات توقع 
ولا بقاوضات تدار . باس الوطنى فحسب ! 


السودانیون فى رأيك کانوا حتی تاريخ الاستقلال 
قصرا آفامت مصی من نفسها قيمة ووصية علیهم وعلى 
مصالهم ء فقد جملت فى احدی مقالاتك من نضال على 
عبد اللطیف وعبد الفضیل الاظ جزءا تابعا ونتيجة 
ولیس سيبا لنضال الساسة الصریین الزعوم من أجل 
استقلال هذا اليلد > ونحن لا نری فى ذلك النضال 
المزعوم الا تكالبا لضم السودان الى مملكة مصر تحت 
تاج فاروق المعظم ۰ والعظمة للمولى . لا يقل بشاعة 


۱۸۹ 


ولا يختلف عما سواه من آلوان الاستعمار الا فى ديانة 
ولسان اللستعمرين ۰ 

انتا أمة ذات تاريخ زاخر منذ قدم التاريخ › لقد 
كانت لنا ممالكنا القديمة والمتوسطة والحديثة ‏ بنته 
ومروى وسنار ودارفور ٠‏ ولكن مجريات الأحداث 
السياسية فى العالم فى مطلع هذا القرن هی التى جعلت 
منالساسةالمصريين يتطلعون الى ضم‌السودان الى بلادهم, 
ليس بدواقع الجيرة والاخاء فى الدين و اللغة والتاريخ 
المشعرك » ولكن ليكون عمقا دفاعيا لهم فى اوقات 
الشدة و لضمان الوارد السنوى من مياه النيل و التوسع 
فى آزاضیه وفيافيه الشاسعة عندما تضيق رقعة وادى 
النيل يما رحبت » ويقينى أنه لايزال هتالك من الساسة 
المصريين حتى اليوم مس یتح على ضياع السودان 
وانقلابه على السيادة المصرية من أمثال الياشا فواد 
سراج الدين ۰ وكنت آرباً بالدكتور عبدالعظيم رمضان 
أن يكون تقييمه للسودان والسودانيين هکذا » تبسا 
ورعايا لمصر ٠‏ 


كفاك با هذا تزييقا وتشوبها لناريخ هذا اليلد 
أكثر مما فعلث فقد أدميث النفوس وأنت تحسب انك 


۱۸۷ 


تخدم قضية التكامل » لسنا ولم نكن فى يوم من الأيام 
قص| وتیعا ولا رعايا بهذه الصورة الشائعة , ولا أملك 
أن أسترسل فوق ذلك ۰ 

أختتم خطابى بالتساؤل » أليس هنا لك من الذين 
خرجتهم جامعاتنا فى السودان من يحملون درجات 
البكالوريوشس والماجستير والدكتوراه والأاستاذية فى 
البلد من یتهض الى حمل لواء تصحيح ما جاء به وشوه 
به الدكتور عبد العظيم رمضان تاريخنا » ونحن أبناء 
ملوك الزمان - هذا والله لا يصح ودعوة التكامل 

يا آبناء السودان من الورخین » اننى أستفيث بكم » 
مما يطالعنا به د“ عبد العظيم رمضان ! 

ورحم الله امرىء عرف قدر نفسه 


والسلام عليكم 


اش‌طوم | 
ر باسة مجلس الو ژر اء 


۱۸۸ 


(۲) النزعة الشوفينية لا تخدم السودان 
بقلم : د ۰ عبد العظیم رعضان * 


ترددت كثيرا قبل أن آرد على الر‌سالة التی نشرتها 
مجلة الوادی فى عدد يوليو الماضى للسيد محمد الأمين 
المختار » برئاسة مجلس الوزراء پاشر‌طوم ٠‏ والتى 
اتهمنى فيها بتزييف وتشويه تاريخالسودان ۰ فالرسالة 
لا تتحدث عن مقال معين من مقالاتى التى کتبتها فى 
« الوادى » » حتى يمكننى الرجوع الى ما كتيت فى هذا 
المقال والتحقق مما اتهمت به . وانما تتحدث بصفة 
عامة عن جميع المقالات - كما أنها لا تورد أنموذجا 
واحدا للتزييف الذی قمت به لوقائع تاريخ السوّدان » 
وتصحیح الكاتب لهذا التزييف من واقع الوه كق: وانما 


(عا) الوادى قى أغسطس ۱۹۸۰ ۰ 


۱۸۹ 


تتحدث عن انطباع عام ۰ وقد تعودنا ‏ نحنالمؤرخين ب 
على أن تقار ع الحجة بالحجة ء والدليل بالدلیل ولا نقارع 
انطباعات بانطیاعات ! ٠‏ 

على أنى قررت أن أرد لثلاثة أسباب : الأولى» أننى 
شعرت بأنه من حق السيد محمد الأمين المختار على , 
وقد تابع مقالاتى » أن أرد على ملاحظاته ء تجاوبا 
وتقديرا - ثانيا » أن القارىء هو فى الحقيقة المرآة 
التى يرى فيها الكاتب نفسه › ويمرف آخطاءه 
وصوابه ۰ وحين يتيح أحد القراء الفرصة مشکورا 
للكاتب ليرى نفسه ء فانه يستحق الشکر , ويستحق 
الرد على تساؤلاته ٠‏ ثالثا » آننی شعرت أن السيد محمد 
الأمين الختار قد يكون محقا فى انطباعاته التى سجلها 
قی رسالته , واننى قد أكون بالفعل قد سلكت مسلكا 
شيفوئيا من حيث أردت أن آکون قوميا ! » وفى هذه 
الحالة فان المسألة تحتاج مراجعة مع النفس ٠‏ 

ولكن كيف یسکن أن آكون قد سلكت مسلكا 
شيفونيا وأنا آخدم قضيةقومية ؟ - ربما يرجع السبب 
فی خلكك - اذا كان اتهام کاتب الرسالة صحیحا - ان 
الصورة الشوهة التی رسمها الاستعمار البریطانی 
لصی فى عيونت اخواننا السوداثیین ء والتی ترکت فى 


1۹۰ 


مشاعر بعضهم آثارا حقيقية تجاه اخوتهم المصريين 
قلعل الرغبة فى ازالة هذا الغشاء الظالم الذی وضعه 
الاستعمار » وتصحيح الصورة المشوهة ظلما وعدواناء 
هو ما وجه اهتمامى ‏ لا شعوریا ‏ الى ايراز دور 
المصريين فى مساعدة اخوتهم السودانيين عل‌الاستقلال. 
ولم يوجه اهتمامى الى ابراز دور السودائيين » لأن 
القضية الاخرة غير واردة » ونضال السودانبین من 
أجل حریتهم واستقلالهم هو الأصل فافرية لا توهب 
وانما تؤخذ » والنضال السودانى من أجل الاستقلال 
فوق كل تشكيك أو جدال ٠‏ 

على أن الخطأ الذى يقع فيه الكثيرون حقاء هو 
فهمهم لقضية الحرية والاستقلال ۰ وقضية القومينة 
والوطنية فى ضوء المعطيات الحالية ء وليس فى ضصوء 
العطیات التاريخية - وتوهم الکثرین أن هذه الفاهیم 
لدی كل من المصريين والسودانيين فى أوائل هذا القرنء 
هى نفس الفاهیم التى یوس يها المعاصرون - وهو آمس 
عن متحي * 

وعلى سبیل الثال > فان مصطفی كامل زعيم وطتی 
یحظی پاحترام واعجاب وتقدیر مواطنپه , ولکنا لو 
ناقشنا معهومه للوطنية والقومية والحرية والاستقلال » 


۱۹۱ 


پمعپار العصر الحاضر » لحكمنا عليه بالخيانة العظمى ٠!‏ 
فقد كان يتادى بتبعية مصر لتركيا » ويرى أن الدولة 
العثمانية هى صاحبة السيادة الشرعية على مصير , 
ویعتبر كل من يطالب بانفصال مصی عن السيادة التركية 
مارقا وخائنا ٠‏ ذلك أن التمسك بسيادة الدولة العلية 
فى ذلك الحين كان هو الوسيلة لاظهار بطلان الاحتلال 
البريطانى » واخراج الانچلیز من مصر » وفى الوقت 
نفسه ء فانءالتمسك بهذه السياسة يعنى الولاء للجامعة 
الاسلامية التى كانت أمل الشعوب الاسلامية فى 
الوحدة » ووسيلتها لمقاومة الغزو الاستعمارىالأوروبى* 
وكان الاحساس العام أن الانفصال عن الدولة العثمانية 
هو اقرب طریق للوقوع فی قبضا الاستعمار نهائیا ۰ 


وكذلك الحال بالنسبة للاحرار العرب فى الشرق 
العربى » الذين خاضوا النضال للتخلص من الخليفة 
عبد الحميد الثانى العثمانى ۰ فقد كان قصارى جهدهم 
فى أوائل العشرينات يتمثل فى الطالبة يبالحكم الذاتى 
فى اطار الدولة العثمانية ٠‏ وظل هو المطلب حتى انعقاد 
المؤتمس العربى الأول فى مارس ۱۹۱۳ ۰ حين قرر أن 
الأمة العربية انما تريد أن تستيدل بشكل الحكم الفاسد 
الذدى يكاد يودى بالدولة العثمانية حكما يقوم على قاعدة 


۱۹ 


اللامركرية » ولا ترید حكومة تركية أو عر‌بية » وانما 
حكومة عثمانية تساوى فيها جميع العثمانيين فى الحقوق 
والواجيات ٠‏ وهذا المفهوم فى ضوء المایی الحالية 
للوطنية والقومية والحرية و الاستقلال يعد خيانة عظمی, 
لأنه يتمسك بالسيادة العثمانية على الشعوب العربية ۰۱ 


و بالنسبة للسودانيين فى العشرينات والثلاثينيات 
والأر بعينيات » فان الوطنية والحرية فى نظر الغالبية 
الساحقة الواعية منهم ۰ لم تكن تتحقق بالانفصال عن 
مص » وانما بالاتحاد مع مصر “ لأن القبول بالانفصال 
من مص یمتی بالتال القبول یانفصال شمال السودان 
عن جنو به » كما يعنى انفصال نضال الشمب السودانی 
من تضال الشعب الصری من أجل الحرية والاستقلال 
والعخلص من الاحتلال البریطانی ۰ وکل هذا ساب 
الاستعمار ولیس ساب الاستقلال ٠‏ 


ومن ثم . فلم يكن الصی‌یون وحدهم هم الذین 
كانوا يطالبون بوحدة مصير والسودان تحت تحت التباج 
المصرى » « تكالبا منهم على ضم السودان الى مملكة 
مصر» كما یقول‌الاخ محمد الأمين بل کان‌السودانیون 
أيضا يطالبون آیضا ويلحون فى هذا المطلب , لأنه كان 


اأكذوية - ۱۹۳ 


الوسيلة الوحيدة للتغلص من الاحتلال الجاثم على 
صدور كل من المصريين والسسودانيين على السواء ٠‏ 
وعندما خرجت مظاهرة طلبة المدرسة الحربية فى 
الخرطوم فى صباح أحد أيام السبت من شهر أغسطس 
۶ ء كان الطلبة السودانيون يرددون الهتاف بحياة 
فواد الأول ملك مصر » وبالحرية وسقوط الاستعمار ٠‏ 
ويمكن للخ الختار الرجوع الى المؤرخين السوداتيين 
للتحقق من أن هذا الكلام ليس فيه ترييف لتاريخ 
السودان « وقد كان بسبب هذا العمل من چانب طلبة 
المدرسة الحر بية أن زج الانجلين بهم فی‌السجن وألمقوهم 
ببقية سجناء الثورة السودانية فى كوس ٠‏ 


وقد اتهمنى كاتب الرسالة يأنى زورت تاريخ 
السودان حين جعلت نضال على عبد اللطيف 
وعبد الفضيل آلاظ جزءا تايعا لما آسساه م ضال 
الساسة الصریان » ولیس « تضال الشعب المصرى » ۰ 
وقال انى جعلت من مصی قيمة ووصية على السودانيين 
وعلى مصألهم ! ٠‏ 


اما أن نضال السودانیین كان تا بعا لتضالالصر‌یین» 
فهذه مسألة تحددها تواريخ الثورات ٠‏ فقد كانت ثورة 


۹٤ 


الصریین فى سنة ١51١5‏ ۰ وكانت ثورة السودانيين 
فى عام ۱۹۲۶ . وكانت لها جذور فى عام ۱٩۹۲۲‏ 
تتمثل فى حركة على عبد اللطيف ۰ ولم أكن آنا الذى 
أتبعت نصال السودانيين لنضال المصريين » وانما كان 
السياسيون السودانيون يسلمون بذلك ٠‏ لأنه حقيقة 
تاريخية لا مماراة فيها ۰ وقد کتب الأستاذ أحمد خير 
فى كتابه الهام عن «تاريخ حركة الخريجين وتطورها فى 
السودان » أن حركة اليوزباثى على عبداللطيف ٠‏ كانت 
فى مجموعها صدى سودانيا للحركة التحريرية التى 
نهض بها المصريون قى الشمال ۰ وكانت ترمى لاشراك 
السودانيين على مرأى ومسمع من العالم فى نضال وادى 
النىل ضد الاستعمار البريطانى » وتسجيل سخط 
السودانيين واعتراضهم على بقاء الانجلين فى شطرى 
وادى النيل - وکان شعار السودانيين كما كان شعار 
المصريين آنذاك : « تحيا مصی » ۰ وربما كان الأخ 
محمد الأمين الختار اكثر وطنية من الأستاذ آحمد خر 
المحامى , ولكنه ليس آکش سودابية منه ! * واذا كانت 
هذه هی المقيقة التاريخية . فمن منا يزيف تاريخ 
السودان ٠ ٩‏ 


لا حاجة اذن لساسية السید الختار مما قد تكون 


آكذو ية الاستعمار ك ۷۱۹۵ 


قد أيرزناه فی مقالاتنا من نضالالمصريين ضد الانجلیز 
فى سبيل السودان ٠‏ فمفهوم الوطنية والقومية والحرية 
والاستقلال لدى كل من المصريين والسودانيين فى ذلك 
الوقت , كان يختلف عن مفهومه الحالى ۰ ومن حسن حظ 
المصريين والسودانيين أنه كان يختلف » فلو انفصل 
نضال الشعب السودانی عن نضال الشحب المصرى 
لكانت لذلك آثاره الحتمية لحساب الاستعمار ٠‏ 


نعم من حسن الحظ أن مفهوم السودان للحرية فى 
لمك المرحلة التاريخية كان يعنى الوحدة لا الانقسام ‏ 
وليت الأمة العربية لم تبتل بداء الانقصال الذى أصاب 
السودان يعد ذلك » اذن لما تخولت الحدود الكرتونية 
التى وضعها الاستعمار بينها الى حدود خرسانية ری 
أبنائها . ولقامت فى الشرق الأوسط دولة عر بية کسری 
ترث مكان الدولة المثمانية فى التصدى للاستعمار , 
وتكرس أمكانياتها شدمة شموپها ء بدلا من التفتت 
الحالى الذی آصاب شعوينا بالهوان » ومكن للصهيو نيين 
من رقاب شباينا ء والحق بنا ثلاثة هزائم فى ثلاثة 
حروب متوالية ٠‏ 

ولكن الكثرين فى السودان ء وفى مصر .2 وفى 
كتين اما لالم الكووى ساد اما نتم اليك / 


كذا 


ويرون فى هذه الانفصالية منتهى الحرية والاستقلال , 
مع آنها فى حقيقةالأس ۷ تتعدى حرية الحكام واستقلال 
الحكومات » لا حرية الشعوب العربية واستقلالها , 
والأخطر من ذلك حين يريد البعض ‏ كما يفعل الأخ 
محمد الأمين الختار - تاصیل الانفصالية على حسساب 
التاريخ وعلى حساب كل الحقائق التاريخية » فيتحدث 
عن الأمة السودانية كما لو كانت تميش فى منطقة غير 
المنطقة العربية ولا تربطها بشعوبها ما تربطها من 
روابط وصلات وثقافة مشتركة ونضال مشترك ولفة 
مشتركة ودين مشترك* فهو يرفع نفمة الفخر بقوميته 
السودانية عاليا بقوله : « اننا أمة ذات تاريخ زاخس 
منذ قدم التاريخ ٠‏ لقد كانت لنا ممالكنا القديمة 
والمتوسطة والحديثة : بنتة ومروى ومئار ودارفور ٠»‏ 
ليت الأخ محمد الأمين المختار تحدث عن القوميةالعر بية 
ووحدة شعبى وادی النيل » والروابط والصسلات 
والنضال المشترك لشعوب هذه المنطقة » بدلا من الكلام 
عن القومية السودانية والقومية المصرية وعلاقات 
السيطرة والتبعية بين شعبى وادى النيل ! ٠‏ 

وی تال یف أن اليب اوداق بالات زيما 
كان اکشر شعوب المنطقة العربية حاجة لاعتناق مفهوم 


۱۹۷ 


قومى واسع لقضايا الوطنية والقومية والحريه 
والاستقلال ۰ فلو ان هذا القطی الشاسعع الغنى 
بالخرات و الثروات المادية واليشرية كان جزءا من دولة 
عربية كبرى » لما تمطلت طاقاته الانتاجية كما تتعطل 
الأن مستت تقمى زورون مزال اوه نة 
ايثار رءوس آموال البترول الع بية الاستثمار فى 
ينوك الولايات المتحدة و آوروپا بدلا من استثمارها فى 
تنمية السودان ريقية أوطان العالم العربى ٠‏ 


وهذا يجعلنا نقول ان النزعة الشوفينية الحالية 
التى تسود كثيرا من الأوساط السودانية » هی نزعة 
فؤسفة للناية علا تخدم آهداف السودان ومصاله + 
ومن سوم حظ السودان » كما أته من سسوم حظ 
الشموب العربية جمماء » آنها تنقل الأيديولوجيات عن 
الغرب بعد فوات الثوان ؛ وبعد أن تکون قد استنفدت 
أغراضها وکسدت فى بلادها ۰ فقد نقلت اللیبرالية 
بعد ظهور عیو بها ومخاط‌ها وبسد أن برزت 
الاشتراكية ٠‏ ونقلت القومية الضيقة بعد ظهور عیو بها 
ومخاط‌ها آیضا » وبعد بروز الاتجاهات الوحدوية فى 
دول آوروبا الغربية التی جملت متها الآن وحدة 
اقتصادية متكاملة جديرة بالاحترام - ولا نستطيع أن 


۱۹۸ 


ندين الشاعر القومية الاقليمية فى أى يلد من البلاد 
العربية » ولكنا ندينها بكل شدة اذا هی اتخذت شكلا 
يقطع الطريق على وحدتنا الكسرى ء ويتناقض مع 
القومية الأم وهی القومية الغی‌بپة » واذا هی استخدمت 
سلاح الثاریخ فى تشویه العلاقات بين الشعوب دون 
فهم للحركة التاريخية الکبری وخصائصها الميزة , 
ذلك أن اية اساءة الى الماضى هى فى الوقت نفسه اساءة 
الى الحاضى ! ˆ 


۱۹۹ 


مرجع الكتاب 


( أولا ) مصادر أصلية 


ء - ولائق وسمية : 


- تنقرير السير الدون جورست ع « الالیسه والادارة والحالة 
العمومية فى السودان سنة ۱۹۰۸ ٠‏ 
( مطبعة المقطم ۱۹۰۹ ) 
تقریر الفيكونت کتشنر عن « الالية والادارة والحالة العمومية 
فى مصر والسودان سنة ۱۹۰۳۲ ٠‏ 
( مطبعة القطم ١9١5‏ ) 


E‏ الحكومة المصرية 7 مجموعة القوانين والمراسيم والاوامر الملكية, 
المحلد الأول سنة ۱۹۲۵ 
( المطبعة الأميرية ) 
رئاسبة مجلس الوزراء : قضية وادى النيل مصر والسودان 
الد کتور عبد الرازق آحمد السنهوری 
( الطبعة الامرية ١949‏ ) 


۲۰١ 


4 


الکتاب الأبيض المصرى عن « القضية المصرية ۱۸۸۲ ۱۹۵۶ ١‏ 
( المطبعة الأميرية ۱۹۵۵ ) 


الكتاب الأخضر المصرى عن « السودان من ۱۳ فبراير ۱۸۶۱ الى 
۲ فیرایر ۱۹۵۲ » 
( القاهرة : الطبعة الأميرية ۱۹۵۲ ) 
مجلس الشیوخ : قانون رقم ۸۰ لسنة ۱۹۳۰ بالموافقة على 
( المطبعة الامریة ۱۹۲۷ ) 
مجلس النواب : مجموعة مضابط الهيئات النيابية الأولى والثالثة 
والرابعة والخامسة ( ١5‏ مجلدا ) ٠‏ 


. مدذكرات ومصادر معاصرة : 


محزون : ضحايا مصر فى السودان وخفایا السياسة الانجليزية 
J‏ الاسكندربة ۵ ) ٠‏ 


محمد نجيب : كلمتى للتاريخ ر القاهرة ۱۹۷۹ ) ٠‏ 


مذ کرات عبد اللطيف البدادی ر الكثب المصرى الحديث 
۷ ) ° 


( 'ثانيا ) دراسات 


ابراهيم محيد حاج موسى . الدكتور : التجربة الديموقراطية 
وتطور نظم الحكم فى السودان ١‏ رسالة دكتوراه فى الحقوق 
( جامعة القامرة - كلية الحقوق ٠ ) ۱۹۷١‏ 


۳۰ 


أحمد حمروش : مصر والسودان کفاح مشترك ( دار الهسلال 
٠ ) ۷۰‏ 

ب أحمد خير : کفاح جيل ٠‏ تاريخ حركة الخريجين وتطورهما 
فى السودان ( القاهرة » دار الشرق ٠ ) ١958‏ 

أحمد رشدى صالح : هیال السودان ( القاهرة » بدون تاریخ 
ر ٩ ١955-5١56‏ ) ۰ 

داود برکات : السودان الصری دمطامم السياسة البريطانية 
( المطبعة السلفية بیصر ۱۹۲4 ) ٠‏ 

عبد العظیم رمضان , الدکتود : نطور الحركة الوطنية فى مم 
۸ -- ۱۹۲۲۱ ( القاهرة , دار الكائب العربی ١1954‏ ) ۰ 

_ عبد العظیم رمضان : تطور الحر کة الوطنية فى مصر ۱۹۲۷ ۲ 
۸ ( مجلدان ) ( بروت ۱۹۷۲ ) ٠‏ 

- عبد العظیم رمضان : الجیش الصری فى السياسة ۱۸۸۲ ب 
5 (الهيئة الصرية العامة للکتاب ۱۹۷۷ ) ۰ 

سس عمر محمد عبد الله : معركة البرلان السودانى ( القاهرة , 
مطبعة التحرير ۱۹۵۶ ) * 

محمد سليمان : اليسار السودانى فى عشرة أعوام ۱۹۵۶ ب 
۲۳ ( مكتبة الفجر - وادمدئى ‏ السودان ‏ مطابع سجل 
العرب بالقاهرة ۱۹۷۰ ) ٠‏ 

محمد عمر بسير : جئوب السودان » دراسة لأسباب النزاع: 

ترجمة أسعد حليم ( القاهرة : ٠ ) 1۹۷١‏ 

ب محمد فؤاد شكرى ,2 الدكتور : الحكم المصرى فى السودان 
( القاهرة ء دار الفكر العربی ۱١۹٤۷‏ ) ۰ 


۳۰ 


- محمد فؤاد شكرى , الدكتور : مصر والسودان ۱۸۲۰ - ۱۸۹۹ 
( دار المعارف ۱۹۵۷ )* 


مکی شسبيكة ٠‏ الدكتور : السودان عبر القرون ( بيروت ۰ دار 
الثقافة ۱۱۹۲۵ ) ۰ 


ر الثا » مراجع اجنبية 


: وثائق غير منشضورة‎ ١ 

مجموعة وثائى ورارة الخارجية البريطانية عن مصر والسودان, 
والصورة بالیکروفبلم بكلية آداب عين شمس ٠‏ 
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Egyptian Army. 


— Comer, The Earl of Morderm Egypt ( London 1911 (۰ 


— Wingate, Major F.R., Mahdism and the Egyptain Sudan. 
( London1891 ( 


من اهم اعمال المؤلف 


تطور الحركة الوطنيه فى مصر ( ١995 5١91/8‏ ) 
( القاهرة : دار الكاتب العر بی ۸ ۰ 

تطور الحسركة الوطنية فى مصر ( ۱۹۳۷ -  ) 1١958‏ 
مجلدان ۰ 

( بروت : دار الوطن العربى ۲ ) ۰ 

آزمه مارس of‏ ° 

( القاهرة : مکنبة مدبولى ۱5۷۵ ) 

عبد الناصر وازمة همارس ٠‏ 

( القاهرة : دار روز الیوسف ۱۹۷۲ ) ۰ 

الحيش الصری فى السياسة ( ۱۸۸۲ ٠ ) ١985‏ 
( القاهرة : الهیثه الصرية العامة للکتاب ۱۹۷۷ ) ۰ 


۱۱ 


۱ 


نذا 


1١: 


صراع الطبقات فى مصر ( ۱۸۲۷ - ۱۹۵۲ ) ٠‏ 

( بروت : المؤسسة العريية للدراسات والنشر ۱۹۷۸ ) ٠‏ 
الصراع بين الوفه والعرش ( ۱۹۳۱ - ۱۹۲۹ ) ٠‏ 

( بروت : المؤسسة العربية للدراسات والنشر ۱۹۷۹ )۰ 
الفکر الثوری فى مصر , قبل ثور ۲۳ پولیو ۰ 

( القاهرة : مكتبة مدبولی ۱۹۸۱ ) ٠‏ 

المواجهة المصرية الاسرائيلية فى البحر الأحمر ( ١959‏ ب 
٠ ) ۹‏ 

( القاهرة : دار روز اليوسف ۱۹۸۲ ) ٠‏ 

الآخوان المسلمون والتنظيم السرى ٠‏ 

( القاهرة : دار روز الیوسف بنایر ۱۹۸۲ ) ° 


الصراع بين العرب وآوربا 2 من ظهور الاسلام الى انتهاء 
الحروب الصليببة ٠‏ 


ر القاهرة : دار العارف ۱۹۸۲ 
) القاهرة : مكتبة مدبول ۶ ) * 


مذكرات السياسيين والزعماء فى مصر - 


. ( القاهرة : دار الوطن العربى ٠ ) ۱۹۸٤‏ 


اس 


تحطیم الآلهة , حرب یونیو ۱۹۲۷ 
( القاهرة : مکتبة مدبولى ١985‏ ) ° 


٠ العزوة الاستعمارية للعالم العربى 2 وجركات لمقاومة‎ ٠١ 
* ) ١985 القاهرة : دار العارف‎ ( 
٠ مصر فى عصر السادات‎ 15 
٠ ) ١1985 ر القاهرة : مكتبة مدبولى‎ 
مذكرات سعد زغلول » تحقيق ( القاهرة - الهيثة المصرية‎ - ۷ 
٠ ) ۱۹۸۷ العامة للکتاب‎ 


۸ - مصطفي کامل فى محكمة التاریخ » ( القاهرة - الهيشبة 
المصرية العامة للکتاب . سلسلة تاريخ الصربین رقم ۱ 
سنة ۱۹۸۷ ) ٠‏ 


- آکذوبه الاستعمار المصرى للسودان ل القاسرة ‏ الهیشه 
المصرية العامة للكتاب » سلسلة تاريخ المصريين رقم ١١‏ 


١‏ مصر والحرب العالمية الثانية , مع الدكتور جمال الدين 
-المسدى والدكتور يوئان لبيب رزق * 
( القاهرة : مؤسسة الاهرام ۱۹۷۸ ) * 


۲ - تاريخ أوروبا فى عصر الرأسمالية , مع د* يونان لبيب رزق 
و د" روف عباس ٠‏ 


( القاهرة : دار الثقافة العربية ۱۹۸۲ ) * 


۳.۷ 


۴ ہ تاريخ أوروبا دی عصر الامبريالية » مع د" يونان لبيب ررى 
ودء روف عباس * 
ر القاهرة : دار الثقافة العربية ۱۹۸۲ ) ۰ 


امج مرجي 

دت تاریخ النهب الاستعمارى لمصر ( ۱۷۹۸ ب ۱۸۸۲ ) تاليف 
جون مارلو ٠‏ 
( القاهرة : الهيئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۷۲ ) ٠‏ 


SDAL}‏ ( (85؟ظنا {hre Alexandria‏ او allen‏ وگن ليوو 
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الفهرس 


تقدیم ۰ ۰ ۰ ۰ 8 
الفصل الأول : محاذیر فى کتاب تاریغ السودان : ۰ 
۱ محاذیر فى كتاية تاريخ السودان . ٠ ٠‏ 
۴ س ردود سودائية ٠‏ و ی هن مهس و 
۲ س ليسبت وصايه . يل فرط حرص على تاريخ 
السودان ٠‏ د الك یه خخ لزه 
الفصل الثانى : أكلوية الاستعمار المصرى للسودان : ٠‏ 
١‏ الفتح المصرى للسودان فى ضوه الاستعمار 
انیت ٠‏ فد .م ار ید حار أنه 
۲ ل دة واد النیسل بين المدارس السياسية فى 
١‏ مصر قبل ثورة پوليو ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 


الفصل الثالث : دور مصر فى استقلال السودان : ٩۳ ۰ ۰ ٠‏ 
١‏ لعبة فصل امیش السودانی عن الجيش المصرى ٠‏ ۱۰۳ 
۲ ب لعبة الحكم الذاتی فى السودان ٠ ٠. ٠‏ ۰ ۱۰۷ 
۲ - لعية تقرير المصير للسودان ١١9 ۰ ٠ ٠. ٠ <٠‏ 
٤‏ لعبة تقسیم السودان ٠‏ و اه ۵ NEV o e‏ 
الفصل الرابع : انفصام وحدة وادی الثیل + . ٠ ٠‏ ۱2۷ 
١‏ لن ذهبت مغانم الاستقلال ؟ ٠ ۰ ۰ ۰ ٠‏ ۱2۹ 

۲ المسئولية التاريخية عن سقوط وحدة وادی 
الیل + هم هم هم هم هم م و ٠‏ ۱۷۵ 
الفصل الخامس : النزعة a‏ ۰ ۱۸۲ 
١‏ رد سوداتى مه ۰ هم مه ا.ء ۰ م ا ۱۸۶ 
۲ - النزعة الشوفينية لا نخدم السودان ۰ ٠‏ ۰ ۱۸۹ 
مرجم الكتاب فد لما ا لد a o A E‏ حي N‏ 
- من آهم أعمال المؤلف ٠‏ فخ للك E‏ ات eg o E‏ 


۳۹۰ 


مطابع 
الهيئة المصرية العامة للكتاب 


